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Kedves Olvasó! 
E lapszámmal immár VI. évfolyamát indítja útjára a Különbség, a 
szegedi filozófia szak hallgatói folyóirata. Mostani, sorrendben 10. 
kiadványunk elsó'sorban két szerzővel foglalkozik: az ókor egyik 
nagy gondolkodójával, Platónnal, valamint az újkori filozófia jeles 
képviselőjével, René Descartes-tal. 
Az 1999. tavaszán megrendezésre került XXIV. Országos Tudomá-
nyos Diákköri Konferenciára készült pályaművek nyitják az írások 
sorát. Csák László tanulmánya, mely a filozófia II. alszekcióban IV. 
helyezést ért el s különdíjat nyert, a descartes-i álom argumentum 
problematikájával foglalkozik. Fekete Zoltán írása, mely ugyanezen 
alszekció III. helyezettje, a közösség fogalmán keresztül kísérli meg 
bemutatni és egybefoglalni a Platón Hetedik levelében széles hori-
zonton megjelenő elméleti megjegyzéseket. 
Gyurka Dezső munkája Platón és Mendelssohn Phaidónját állítja 
vizsgálódása középpontjába. Mészáros Aliz Platón-dolgozata elsősor-
ban a megismerésre s annak legfőbb hajtóerejére, a „Vágy"-ra kon-
centrálva mutatja be az emberi élet célját, míg Kiss Gábor recenzió-
jában Boros Gábor közelmúltban megjelent Descartes-monográfiája 
kapcsán fejti ki gondolatait. 
Reméljük, mindenki talál kedvére való olvasmányt a következő la-
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Csák László: 
A bizonyosság metafizikájának hipotézise1 
„Semmi másra nem vágyott Arkhimé-
dész, mint egyetlen szilárd és mozdíthatat-
lan pontra, hogy aztán ott megvetve lábát 
az egész Földet kimozdíthassa helyéből. 
Nagy dolgok megvalósulását remélhetjük 
akkor is, ha rábukkanok valami egészen 
csekély dologra, ami bizonyos és megrendí-
thetetlen. 
René Descartes életművének nagyságát 
és jelentőségét egyebek mellett az a szinte 
könyvtárnyi irodalom is jelzi, melyben 
műveinek értelmezésével foglalkoznak 
igen jeles gondolkodók. Ezen kritikák, 
kommentárok azonban nemcsak Des-
cartes ma is érzékelhető' hatásáról tanús-
kodnak számunkra. Hiszen a bennük fog-
lalt állítások igen sok helyen ellentmonda-
nak egymásnak, ilymódon talán zavarossá 
téve Descartes-ról kialakított képünket. 
Filozófus volt Descartes? Teológus, mate-
matikus, netán fizikus? Vajon mi a szere-
pe a matematikumnak, Istennek metafizi-
kájában? Hogyan viszonyul egymáshoz fi-
zikája és metafizikája? S még sorolhatók a 
kérdések, melyekre a választ mindannyi-
unknak kutatnunk kell. 
Az itt következő rövid szövegben René 
Descartes Elmélkedések az Első filozó-
fiáról' című írását alapul véve megkísérel-
hetjük a magunk szerény eszközeivel egy-
fajta, néhány vonatkozásban újszerű ér-
telmezését adni filozófiájának. Az az érzé-
sünk lehet ugyanis, hogy túl nagy hang-
súlyt szokás helyezni a szkeptikus érvek-
re, ilymódon valamiféle komor képet fest-
ve a descartes-i világlátásról. 
Továbbá a kommentárirodalom bizo-
nyos műveiben nem szokás Descartes-ot a 
rendszeralkotó filozófusok sorában említe-
ni, mint Arisztotelészt, Kantot, vagy He-
gelt. S meg kell engednünk, munkái való-
ban szolgáitatnak érveket emellett, 
amennyiben a rendszert csupán szűkebb 
értelmében fogjuk föl. Ám az egyes szöve-
gek közvetlen felépítésétől elvonatkoztat-
va, azoknak inkább tartalmi vizsgálatát 
elvégezve, fölsejlik előttünk egyféle, ha 
nem is explicit rendszer. 
A továbbiakban tehát a feladat, amit ki-
tűzünk magunk elé, nem más, mint első 
közelítésben felvázolni a kételyek szerepét 
Descartes metafizikájában; valamint az 
említett tartalmi vizsgálat segítségével 
felszínre hozni és lehetőségeinkhez mér-
ten kidolgozni egy, a descartes-i rendszer 
szerkezetére vonatkozó hipotézist. A hipo-
tézis megfogalmazása két ellentmondá-
sosnak tűnő szöveghely elemzése alapján 
történik majd. Ugyanis a descartes-i filo-
zófia két legjelentősebbnek tartott tétele, 
az én és az Isten létezésére vonatkozók, a 
szükségszerű, illetve a matematikai igaz-
ságokra történő hivatkozással kerül kifej-
tésre. 
Még mielőtt hozzálátnánk feladatunk 
megoldásához, röviden szólnunk kell a kö-
vetni kívánt módszerről. Először is nem 
kívánunk foglalkozni a műben elhelyezett 
állításokat alátámasztó érvelések helyes-
ségével, megalapozottságával. Ilymódon 
tehát nem kiépülését vesszük szemügyre, 
sokkal inkább azt, miféle összefüggés-
rendszer szerint rendeződnek a szöveg ál-
lításai. 
Másrészt nem fogunk úgymond kibe-
szélni a szövegből. Azaz nem alkalmazunk 
majd olyan fogalmakat, amelyek akár a 
legkisebb mértékben is olyasmit sugallná-
nak, ami a szöveg szigorúan vett tartal-
mából nem következik. Természetesen 
gondolhatunk jónéhány esetben Descartes 
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után alkotó filozófusok szóhasználatára, 
gondolkodói felfogására. Ezek azonban 
maradjanak sejtések, hiszen jóval terje-
delmesebb és mélyenszántóbb vizsgáló-
dást igényelnének, melyek meghaladnák e 
dolgozat kereteit. 
Ezen rövid előkészítés után lássunk ne-
ki a kitűzött feladat megoldásához! Elő-
ször is tegyük fel a kérdést, milyen okok 
vezették Descartes-ot metafizikai tárgyú 
műveinek megírásához? Erről azt írja. 
hogy az Istenről és a lélekről való elmélke-
dést mindig is a filozófia legfontosabb fel-
adatai közé sorolta. Ezen elképzelése min-
denképp újszerűen hathatott a maga ko-
rában, hiszen ilyen igényekkel akkor már 
jóideje csak a teológia léphetett fel. 
A súlyosabb ok mégis inkább az. amiről 
az Első elmélkedésekben ír. Arról van szó, 
hogy több szempontból elégtelennek talál-
ta korának skolasztikus-arisztoteliánus 
tudományát, annak eredményeivel együtt. 
Elismeri, hogy korábban maga is elfogad-
ta ezen nézeteket, s ezek szerint élt, gon-
dolkodott. 
Most azonban az alapok aláásására ké-
szül, s igen könnyen rá is lel a leggyön-
gébb pontra: „amit egészen mostanáig tel-
jességgel igaznak fogadtam el, vagy az ér-
zékekből, vagy érzékek közvetítésével ju-
tott el hozzá in. 
Az érzékelésnek, mint a tudás lehetsé-
ges alapjának a megkérdőjelezése java-
részt már az ókori gondolkodásban is is-
mert szkeptikus érvek segítségével törté-
nik meg. Először megemlíti, hogy érzéke-
ink gyakran megcsalnak minket legalább-
is a távoli és az apró dolgok vonatkozásá-
ban. 
Majd sor kerül bizonyos módosult tu-
datállapotok. úgymint őrültség és álom 
vizsgálatára is. Azon tulajdonságait azon-
ban, „akiknek agyvelejét tönkretette a fe-
kete epe makacs gőze", mégsem veheti 
magára egy gondolkodó. Hiszen minden 
további elmélkedés lehetőségét is kétsé-
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gessé tenné evvel. Továbbá, vajon ki olvas-
ná el egy olyan szerző filozófiai írását, aki 
már a kezdet kezdetén megvallja, hogy 
nem bizonyos épelméj őségében. 
Álmodni azonban valamennyien szok-
tunk, s evvel kapcsolatban „sohasem tu-
dom biztos jelek alapján megkülönböztet-
ni az álmot az ébrenléttől"6. 
Milyen kilátástalan ezen kétely is! 
Szinte lehetetlennek tűnik meghaladása. 
Azonban Descartes célja nem az, hogy 
megfossza létjogosultságától az érzékek-
ből származó ismeretekkel dolgozó lélek 
minden aktivitását. Nem, itt előrevivő ké-
telyről van szó. Az érvek közvetlen célja 
az, hogy megalapozza azon gondolatsort, 
mely kimutatja, miért tartható az ego 
sum, ego existo legelsőnek az igazságok so-
rában. 
Valóban, Descartes az álomargumen-
tumból is érvet kovácsol, s teheti, hiszen 
az „álombeli képzelgések olyanok, mint bi-
zonyos festett képek"", és ennek analógiá-
jára, ha esetleg mégsem léteznének karok, 
lábak, szárnyak, stb.: „azt mégis szükség-
képpen el kell ismernünk, hogy léteznek 
bizonyos más, (...) egyetemesebb dolgok"7, 
s az ezekkel foglalkozó tudomány már tar-
talmaz valamiféle bizonyosságot, hiszen: 
„lehetetlennek látszik, hogy ennyire átlát-
ható igazságok a hamisság gyanújába 
keveredhessenek."8 
Nem kerülheti el azonban figyelmün-
ket, hogy a matematikum itt még nem tel-
jes értelemben tekinthető bizonyosnak. 
Hiszen ott áll, hogy „lehetetlennek lát-
szik." Továbbá ezek az igazságok még nem 
clare et distincte belátott igazságok, ha-
nem csupán „átláthatóak". Hogy ez meny-
nyire lehetséges, azt tudhatjuk abból is, 
milyen kitüntetett szerepe van a clare et 
distincte feltételnek Descartes filozófiájá-
ban. Erre utal az a szóhasználatbeli szigo-
rúság, mely a francia kiadásban is megje-
lenik, itt ugyanis ezeket az igazságokat 
„apparentes"-ként jellemzik.9 
Egyébiránt megtehető volna a 
descartes-i rendszer szempontjából, hogy 
clare et distincte igazságokként említsük a 
matematikaiakat, azonban ez nem követ-
né a szöveg felépítését, hiszen itt még nem 
fogalmazódott meg az ego sum, ego exist 
belátása, mint a bizonyosság mintaképe. 
És ezzel el is érkeztünk ahhoz a pont-
hoz, ahol megfogalmazhatjuk a központi 
problémát. Mert mit is mond Descartes a 
matematikai igazságokról? Azt, hogy 
szükségszerűen igazak, s ezen tudomány 
nem foglalkozik avval, tárgyai „léteznek-e 
a valóságban, vagy sem."10 A szövegben to-
vább haladva, ezek kapcsán a következő 
két probléma vethető föl. 
Amikor először fogalmazza meg szer-
zőnk az ego sum, ego existo tételét, azt 
mondja, ho^y ezen kijelentés szükségsze-
rűen igaz. Ám mi is az, amit a korábbiak-
ban megtudtunk az ilyen igazságokról, 
melyekre a legáltalánosabb példa a há-
romszögekre vonatkozó tétel? Azt, hogy 
igazak, akár létezik tárgyuk, akár nem. E 
két állításból az következne tehát, hogy 
valahányszor kimondom, hogy létezem, 
ezen kijelentés szükségszerűen igaz, akár 
létezem, akár nem. 
S ha ezt a helyet nem éreznénk proble-
matikusnak, mivel nem nevezi meg egyér-
telműen a matematikai igazságokat, te-
kintsük az Istenről szóló érvelést! „Isten 
létezése mégis, legalább annyira bizonyos-
nak kellene lennem, mint amennyire bizo-
nyos voltam eddig a matematikai igazsá-
gokban."" 
Láthatjuk, hogy itt a matematikum 
ugyanazt a szerepet tölti be, mint a cogito 
érvnél a szükségszerű igazságokra vonat-
kozó állítás. S itt is hasonló problémára 
következtethetünk a két kijelentés alap-
ján: Isten létezik, és ez az állítás szükség-
szerűen igaz, akár létezik Isten, akár 
nem. 
Azt gondolom, láthatjuk immár, miféle 
súlyos, feloldhatatlannak tűnő problémá-
ra leltünk. Arról volna szó, hogy a már em-
lített bizonytalan bizonyosság illeti meg 
csupán az egot és az Istent? Meglátásom 
szerint a szöveg felépítését vizsgálva ne-
hezen volna föloldható e kérdés. Próbál-
kozzunk meg hát az érvek és állítások sa-
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játos rendszerezésével, hátha választ nye-
rünk ily módon kérdéseinkre. 
A descartes-i szöveg az érzékek kétség-
bevonásával indít. Ám már itt sem arról 
van szó, hogy szerinte kétségesek volná-
nak ezek, vagy éppen egyáltalán nem lé-
tezne a világ, amelyről tudósítanak. Sok-
kal inkább arról, hogy találhatunk olyan 
pontokat, amelyek alapján megkérdőjelez-
hetóek. 
Az álomargumentumban már az egész 
világ létezése is kétségessé válik. Azonban 
itt az evidencia még nem rendül meg, a 
matematikai igazságok még ezen súlyos 
korlátozás mellett is érvényesek. 
A teljes megkérdöjelezhetó'séget csak a 
malin génie hipotézisével érjük el. Itt már 
nem csak a realitás válik kétségessé, ha-
nem egyáltalán az igazság lehetó'sége is. 
S itt tegyünk egy rövid kitéró't! Des-
cartes a materiális létezőkről szólva a kö-
vetkezőit et írja: „annyit mindenesetre már 
most is tudok, hogy ezek a dolgok, ameny-
nyiben a tiszta matematika tárgyai, létez-
hetnek, mivel világosan és elkülönítetten 
látom be őket."1* Látható tehát, hogy az 
igazság és a létezés közti viszony sajátos 
értelmezést nyer nála. Leegyszerűsítve 
így foglalhatnánk össze: ami clare et dis-
tincte belátott, tehát igaz, az még nem fel-
tétlenül létezik. 
Visszatérve gondolatmenetünkhöz, mi-
után megrendült létezés és igazság min-
den korábban ismert formája, Descartes 
előlép egy látszólag hihetetlenül egyszerű 
és Önkényes érvvel. Nevezetesen azt állít-
ja, hogy „gondolkodom, tehát vagyok". Mi-
lyen újdonságot jelent ez azonban korábbi 
gondolkodók hasonló szerkezetű állításai-
hoz képest? Hiszen már Platónnál és 
Arisztotelésznél is efféléket olvashatunk: 
"a tárgyak, ha édes, ha keserű vagy 
ilyesféle lesz, valaki számára kell ilyen-
nek lennie."13 
"ha csak az érzékelhető dolog létezne, 
akkor semmi sem volna, ha nem volnának 
lelkes lények, nem volna érzékelés."M 
Jogosan jegyezné meg tehát Gassendi, 
hogy „ugyanezt a következtetést bármely 
más cselekedetedből is levonhattad voina, 
mivel a természetes ész világossága által 
nyilvánvaló, hogy mindaz, ami cselekszik, 
létezik."15 Azonban tévedésről van szó, hi-
szen immár a malin génié felvetésével 
minden megkérdőjelezhető, kivéve persze 
saját létezésünket. Azaz nemcsak az érzé-
keinkből származó dolgok, de még az 
egyébként oly átlátható igazságok is, mint 
a matematikaiak. Hogyan lehetne tehát 
igazságot, s főleg létezést levezetni egy 
empirikus tényből, mint például, hogy sé-
tálok. Ez nem volna több, mint játék a sza-
vakkal. 
Kimondásra kerül tehát a bizonyosság, 
hogy létezem. Ez egy olyan pont, amit még 
egy malin génié sem képes megingatni, hi-
szen „aligha kétséges, hogy én is vagyok, 
ha egyszer engem téveszt meg."16 
Itt van tehát az első igazság, azonban 
csak saját magát képes szemlélni. Abban a 
pillanatban, hogy kilépne önmagából, ott 
terem a malin génié, és minden megkérdo-
jelezhetővé válik. Descartes tehát föllelte 
önmagában a bizonyosság legvégső mene-
dékét. De ugyanitt megjelenik a gonosz 
szellem is. A res cogitansnak önmagából 
kell bizonyítania valamiféle hatalmas, fel-
sőbb lény létezését; egy olyan szilárd pon-
tot, aminek létezése szükségszerű, viszont 
az elmén, az énen kívül van, különbözik 
attól. Ez a másik pont, amire a descartes-
i világ támaszkodik, az Isten. 
És ez a föltalált igazság, Isten létezése, 
már lehetőséget nyújt arra, hogy megrög-
zítse a descartes-i világot. Hiszen az ego 
létezésének belátása óta tudjuk már, mifé-
le vonásokról ismerhetjük meg az igazsá-
got. S az Isten ideájában szereplő létezés 
rendelkezik ezekkel. Ez azonban már kí-
vül van az elmén, s realitása oly nagy, 
hogy minden egyébre visszasugárzik a 
véracité divine közvetítésével. Ezért 
mondja Descartes, hogy „ha viszont már 
egyszer beláttam, hogy van Isten, (...) tu-
dásom igaz és bizonyos valamennyi többi-
ről (...) amit már egyszer bizonyítottam, 
mint a geometriai tételeket, s hason-
lókat."17 
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Aki nem látja be Isten létezését, annak 
elméjén kívül mindig lesben áll majd a 
malin génié, legalábbis ezen elképzelés 
nem lesz elutasítható. S így a matemati-
kai igazságok sem lesznek számára való-
ban bizonyosak. Erről van szó, az én és Is-
ten létezésének garanciakettősével megin-
gathatatlanná tenni a bizonyosat. 
De föloldottuk-e már az említett ellent-
mondásokat? Azt gondolom, már csak egy 
lépés választ el minket a belátástól. Ele-
gendő' ugyanis feltételeznünk, hogy a 
descartes-i rendszert kialakult viszonyok 
jellemzik, egyes elemei közt erős, kölcsö-
nös összefüggés van. A szilárd pontok fel-
mutatásával, azaz az én és Isten létezésé-
nek bizonyításával megrögzíti számunkra 
ezen egységes világot. Isten és az ego léte-
zése, a háromszögről szóló tételek, vagy 
éppen a fénytörési törvény, mind-mind egy 
egységes, összefüggő'világ részeit képezik. 
S így azonos módon igazak. Azaz clare et 
distincte belátjuk őket, metafizikai bizo-
nyosságunk van róluk. 
Istennek és a res cogitansnak tehát 
nem a létezés, vagy az igazság terén van 
elsőbbsége, hanem csupán a megkérdője-
lezhetó'ség terén, mivel őket még a malin 
génié hipotézise sem teheti kétségessé. 
Egyébként pedig egymást erősítik a világ 
egyes részei. Azon világé, melyet az én és 
Isten garanciakettőse rögzítette meg. S 
így matematikai igazságok is felhasznál-
hatóvá válnak, Isten vagy az ego létezésé-
ről szóló tételek megalapozásához, hiszen 
maguk is velük azonos módon igazak. 
Ezzel el is végeztük a felvetett problé-
mára adott válasz kidolgozását. Azonban 
mindez nem csupán az adott kérdést érin-
ti, azaz a cogito- és az istenérv kapcsán 
fölmerült problémát, hanem egy olyan hi-
potézis kidolgozásához is elvezetett min-
ket, mely, amennyiben sikerülne további 
érvekkel megalapozni érvényes voltát, a 
rendszer általános jellegű rekonstruálásá-
nak lehetőségét rejtheti magában. Ennek 
kidolgozása azonban már jóval túlmutat 
dolgozatunk célkitűzésein. 
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Fekete Zoltán: 
Porfelhok, záporesők, filozófusok 
- társadalmi- és életközösség Platón Hetedik levelében -* 
(egy gondolatkísérlet kezdete) 
A platóni államfelfogás kapcsán általá-
ban az Állam, esetleg a Törvények politi-
kai rendszerére, elméleti megállapításaira 
gondolunk. A platóni államot filozófuski-
rályok, őrök és kézművesek hármasságá-
val, esetleg az éji tanács totális társadalmi 
kontrolljával azonosítjuk. Ám amennyi-
ben a platóni államfelfogás teljes, átfogó 
ismeretére törekszünk, tisztában kell len-
nünk azzal, hogy létezik e tárgynak egy 
másik, nem kevésbé érdekes vetülete is. 
A filozófus több rövidebb írása, köztük a 
következő' lapokon vizsgálatunk közép-
pontjába kerülő Hetedik levél is tartalmaz 
politikai Filozófiai gondolatokat, államel-
méleti megfontolásokat. A Platón ezen 
munkájában megjelenő gondolatok nem 
kizárólag elméleti megjegyzések, ám nem 
is pusztán a politikai gyakorlat lehetősé-
geinek taglalását képezik. A Hetedik levél 
elmélet és gyakorlat határmezsgyéjén je-
leníti meg a platóni államkoncepció sokré-
tűbb, átfogóbb vizsgálatának lehetőségét. 
Jelen írás elsősorban közösség-proble-
matikákkal foglalkozik. A társadalmi- és 
életközösség, s ezek keretein belül a filozó-
fus önmeghatározása képezi vizsgálódá-
sunk tárgyát. Gondolatmenetünkben 
igyekszünk rámutatni: a társadalom kö-
zösségi alapokon való megszervezése, azaz 
a társadalmi közösség létrehozása a plató-
ni államfelfogás, a Hetedik levélben megje-
lenő politikai útmutatás lehetősége. A tár-
sadalom közösségi jellegét tehát nem te-
kintjük eleve adottnak, azonban olyan al-
„néhánv hipotézist ajánlok, 
semmi többet." 
(Herbert Marcuse) 
ternatívaként tételezzük, amelynek nyo-
mai meglátásunk szerint a Hetedik levél 
gondolatrendszerében egyértelműen ki-
mutathatóak. 
A társadalmi közösség és az életközös-
ség terminusainak körüljárásakor elsősor-
ban, Leo Strauss német származású ame-
rikai politikai filozófus, Bertrand Russell 
angol filozófus, valamint Ferdinánd 
Tönnies német szociológus' gondolatait, 
elméleti megállapításait vettem alapul, s 
értelmeztem e két fogalom, illetve a plató-
ni mű kontextusában. Ezen szerzők mun-
kái mellett alapvető irodalmakként első-
sorban Brandenstein Béla, valamint A. E, 
Taylor Platón-monográfíáira támaszkod-
tam. 
A következő lapokon vizsgálódásaink 
során elöljáróban megkíséreljük bemutat-
ni a közösséget általában, majd a társada-
lom és a társadalmi közösség közti kü-
lönbségtétel természetére mutatunk rá. 
Mindezzel párhuzamosan feltesszük a 
kérdést: a Platón által Szürakuszai szá-
mára megfogalmazott tanácsok, a felve-
tett társadalmi reformlehetőség milyen 
felkészültséget követel meg a társadalom 
részéről, s milyen fejlődési irányt jelöl ki a 
szicíliai állam számára? Végül rákérde-
zünk arra is, vajon a filozófus politikai 
szerepvállalására sor kerülhet-e a feltéte-
lezett új társadalmi környezetben? 
Ezután megvizsgáljuk a filozófus tény-
kedését, s az életközösséget, melynek ke-
retei között tevékenységét kifejti; majd kí-
sérletet teszünk arra, hogy bemutassuk az 
életközösség belső problematikáit, s a filo-
xw.om 9 
zófus dialektikus gondolkodásának termé-
szetét. Mindeközben utalunk néhány, az 
Állam dialógusban a filozófus önmeghatá-
rozása kapcsán megjelenő' gondolatra is. 
Az utolsó fejezetben vizsgálati eredménye-
ink összegzésére kerül sor. 
A következődben tehát elsőként a kö-
zösség általános jellemzó'it taglaljuk, s ez-
zel alapvetó'en meg is határozzuk azt a fo-
galmi környezetet, melynek kontextusá-
ban elhelyezzük a platóni műről kifejten-
dő gondolatainkat. 
(a közösség általában) 
„Csak az értelem kohéziós ereje tud 
alakot adni egy emberi közösségnek. " 
(Márai Sándor) 
Az embert belső késztetések, indíttatá-
sok vezetik el a csoportos tevékenység 
igenléséhez, s ezáltal ahhoz, hogy önma-
gát közösségi lényként határozza meg. Kö-
zös tevékenységek, a közös érték- és ér-
dekrendszerhez való alkalmazkodás szük-
ségességének felismerése jellemzi az em-
beri gondolkodást, legyen szó akár egy 
család kereteiről, egy baráti kötelékről, 
vagy bármely emberi közösségről általá-
ban. A közösséget leginkább olyan összes-
ségként határozhatjuk meg, melyet az azt 
alkotó egyének szükségszerűen elfogad-
nak, s keretei között közösségi lényként 
határozzák meg magukat. Ám a közösség 
nem puszta összesség: tartalmazza az indi-
viduumok belső viszonyrendszerét, vala-
mint keretet biztosít az egyéni kezdemé-
nyezések számára is: ennek alapján el-
mondhatjuk, hogy leginkább viszonyok-
ban, illetve cselekvésekben határozza meg 
Önmagát.11 A közösség belső rendszerét leg-
inkább viszonyok fejezik ki, míg külső 
(ön)felmutatása cselekvésekben realizáló-
dik. E cselekvések hangsúlyozása különö-
sen fontos, mivel a közösség nem csupán 
magában foglalja individuumait, hanem el 
is különíti őket más közösségektől. Tehát 
a közösség egybefoglal, s kizár is egyúttal. 
Amennyiben egy közösség belső vi-
szonyrendszerének bemutatására törek-
szünk, kétféle kapcsolatot különíthetünk 
el az adott közösségen belül. Beszélhetünk 
egyén és egyén közti viszonyokról, vala-
mint találkozhatunk egyén és közösség vi-
szonylatában megjelenő kapcsolatokkal is. 
Ez utóbbi vonatkozás foglalja magába az 
individuum, valamint a - közösség által 
képviselt - közös cél közti kapcsolatot is, 
melynek hangsúlyozása különösen fontos, 
mivel az egyén aktív közösségi tevékeny-
sége annak függvénye, hogy személyes ér-
tékrendje, valamint a közösség által kép-
viselt értékrendszer miként harmonizál 
egymással. Az egyén számára ez a közös-
ségi lét minimálkritériuma is egyben. 
Közösség különböző alapokon jöhet 
létre:í - spontán szerveződés mellett tuda-
tos közösségalkotás is jellemezheti e folya-
matot. Spontán szerveződés alatt a vérsé-
gi kötődést, illetve a hely közösségét ér-
tem: ez esetben a család, a í-okoni kör, 
avagy egy adott régió, területegység az, 
ami közös élettérként az egyének össze-
tartozását felmutatja. Amennyiben azon-
ban egy általános igenlő akarat folytán 
létrejött közösségről beszélünk, elmond-
hatjuk, hogy az egyének összehangolt, kö-
zös cél érdekében felvállalt tevékenysége 
során az individuumok Önmaguk összessé-
geként tudatosan létrehozzák a közössé-
get. A szellem közössége ilyen, az előbbiek-
nél jóval kevésbé nyilvánvaló szerveződési 
forma. A vérségi, illetve területi alapokon 
való összefonódás szükségszerűen fogja 
össze az egyéneket: az ember általában 
ezen összességek részeként határozza meg 
magát, mikor közösségi (jelen)létéről be-
szél - a tudatos szellemi közösségi léthez 
azonban még egyébre is szükség van. 
A szellemi közösségi alapokon való szer-
veződés individuumai egy adott közös cél 
érdekében hangolják össze ténykedésü-
ket, egy közös szellemi produktum felmu-
tatására törekednek. A szellemi közösség 
a közösségalkotás legmagasabb szintjét 
jelenti: valódi létrehozott, életre hívott kö-
zösséget: a szabad választás lehetőségét, 
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valamint a döntéshozatal képességét fel-
tételezve az alkotó egyének részéről. A 
szellemi közösség végső formája életközös-
ség, melyben az azt alkotó individuumok 
oly mértékben összehangolják tevékenysé-
güket, hogy életterük a spontánabb mó-
don szerveződő közösségekből teljesen át-
helyeződik a tudatosan létrehozott szelle-
mi életközösség szférájába, egyéni törek-
véseik teljes mértékben azonosulnak a kö-
zös cél által megkívánt közös tevékenység-
gel: barátok, munkatársak közös szellemi-
ségre épüló' egységeként határozzák meg 
magukat - részként is egészek, mivel saját 
belső, közösségi akaratukat képviselik. A 
szellemi életközösség tevékenysége jelen-
tős mértékben eltérő lehet a mindennapi 
élet szintjén felbukkanó gondolatok rend-
szerétől. Adott esetben mindez szinte 
szükségszerűen e közösség társadalmi izo-
lációjához vezet(het).4 
A közösséget belső viszonyrendszere 
mellett cselekvései is jellemzik; ezek közül 
legnyilvánvalóbbak az izolációs törekvé-
sek, melyek a közösségnek egy nagyobb 
egységtől való elkülönülését mutatják be: 
a közösség tehát elhatárolódás is egyben. 
Ezáltal a közösség egyrészt felmutatja ön-
magát, másrészt e felmutatásban elvonat-
koztatás is tételeződik: a közösség önma-
gát egészen belüli egészként mutatja fel, 
esetlegesen - amennyiben életmódja ösz-
szeegyeztethetetlenné teszi e kisebb kö-
zösséget a nagyobb szerveződéssel - önma-
gát egészen kívüli egészként is definiál-
hatja, ezáltal teljesen új közösséget hozva 
létre. Ilyen, gyakorlatilag totális izoláció-
ra alapvetően kétféle helyzetben kerülhet 
sor: a kisebb közösség képviselheti kizáró-
lagosan partikularitását a nagyobb egység 
érdekével szemben - ez a felfogás devian-
ciaként, a közös értékrend megtagadása-
ként értékelhető; azonban a közösség el-
zárkózhat a nagyobb közösségtől olyan 
formában is, hogy mindazon értékeket, 
melyeket az számára közvetít nem meg-
tagadni, sokkal inkább meghaladni igyek-
szik. Az ilyen célkitűzésekkel fellépő kis 
közösségek törekvései meg-nem-
értettséget szülnek, szembefordulásuk, s 
az őket körülvevő értetlenség miatt általá-
ban az izolálódás veszélyének vannak 
m o m n 
kitéve.s 
Az előbbiekben említett közösségeket 
egy nagyobb összesség; a társadalom fog-
lalja egybe, mely azonban, elsősorban az 
alkotó individuumok jelentős száma mi-
att, csupán egy külsődleges, „összebékítő" 
szerv segítségével lehet képes arra, hogy 
sikeresen hangolja Össze a közösségi tevé-
kenységeket. E tevékenységek összehan-
golása, a közösségek érdek-, valamint ér-
tékkülönbségeinek áthidalása: ez az ál-
lam feladata.* 
Az államnak funkciója szerint együtt-
működést - sőt, akár együttműködési 
kényszert - kell létrehoznia az egyes ki-
sebb közösségek között, s ezáltal a társa-
dalmat alkotó csoportok, egyének közti 
szolidaritás megteremtésére kell töreked-
nie. Az állam eszköze a közös értékrend 
felmutatására a törvény. A törvényhozási 
folyamat során jelenik meg az a közös ér-
tékrend, amely egybefoglalhatja az alkotó 
közösségeket. A törvény megjeleníti a kö-
vetendő erkölcsi normákat, jelentősebb kö-
zös értékeket, kijelöli a társadalom beren-
dezkedésének főbb vonásait; az alkotó kö-
zösségek közti társadalmi harmónia e te-
vékenység függvénye. 
Az áílam tevékenysége kapcsán 
Bertrand Russell a következő megjegyzést 
teszi. Mint írja: „amikor 'az állam céljairól' 
beszélünk, ezen voltaképpen az államot 
irányító emberek céljait értjük (...) az ál-
lam helyett mindössze olyan embereket 
látunk, akiknek több hatalmuk van. mint 
az emberek többségének."7 Amennyiben az 
állam a társadalom egy „uralkodó kisebb-
ségének" érdekeit képviseli, nem képes át-
hidalni a kisebb közösségek közti értékkü-
lönbségeket. így azonban nem képes meg-
felelni egyik alapvető feladatának, a poli-
tikai igazságosság megteremtésének.8 
Az előbbiekben vázolt közösségalkotási 
folyamat egyik lehetséges „végpontjaként" 
tekinthetjük a társadalmi közösséget, ám 
nem az alkotó egyének aktív közösségi 
szerepvállalása, csupán az általa egybe-
foglalt individuumok száma alapján. A 
társadalmi közösség nem azonos a társa-
dalommal: mint egyfajta harmónia, ideá-
lis állapot, bizonyos tekintetben absztrak-
ció. Létrehozása elméleti lehetőség, ám lé-
tét feltételezni nem jelent többet annál, 
mint lehetségesnek tartani azt, hogy az ál-
lam képes lehet helyesen ellátni feladatát, 
s ezáltal sikeresen törekedni a politikai 
igazságosság megteremtésére, valamint a 
közös erkölcsi és szellemi értékek megha-
tározására és megóvására. 
Társadalmi kohézió a társadalmat al-
kotó csoportok közti szolidaritás megte-
remtésével jöhet létre. A szolidaritás mel-
lett még egy tényezővel számolnunk kell, 
amely létrehozhatja a társadalmi harmó-
niát: a félelem. A félelem, amely külső', 
vagy belső fenyegetettség esetén együtt-
működésre kényszerítheti a társadalmat 
alkotó kisebb közösségeket. A háború -
mely az adott államalakulat külső izoláci-
ós önmeghatározása is egyben - a belső 
rend megteremtésének is fontos eszköze 
lehet: a kisebb közösségek szorosabban 
kötődnek a társadalomhoz a közös ellen-
ség elleni közös fellépésben.51 Belső' fenye-
getettség, azaz polgárháborús állapotok so-
rán ez természetesen nem ennyire egyér-
telmű: a válságos, „forradalmi idők" el-
múltával az érdekkülönbségek ismételt 
kiújulása, mint azt Platón Hetedik levelé-
ben is látni fogjuk, már a törvényhozási fo-
lyamat során újból komoly problémákhoz 
vezethet. 
Az állam - funkciójából adódóan - maga 
is szükségszerűen rá van kényszerítve ar-
ra, hogy - a társadalmi harmónia létreho-
zásának, avagy fenntartásának érdekében 
- olyan törekvéseket mutasson fel, melyek 
akár a társadalom teljes megújításához is 
vezethetnek. A törvényhozás, illetve a tör-
vények betartatása érdekében a hatalom 
hozhat olyan intézkedéseket, melyek a 
társadalom rendjét veszélyeztető cselek-
mények ellen lépnek fel. Az államnak ha-
talma és joga van arra, hogy széles-, vagy 
akár teljeskörű társadalmi reformot hir-
dessen: törekvései az életmód, az erköl-
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csök teljes átformálására is irányulhat-
nak. A hatalomnak egy demoralizálódott 
közegben kötelessége cselekedni, s végre-
hajtani a társadalom reformját: ám - mint 
arra Tönnies rámutat - „ahhoz, hogy er-
kölcsi hatalmakat és erkölcsös embereket 
hozzon létre, vagy neveljen ki, az ehhez 
szükséges feltételeket és talajt meg kell 
teremtenie, vagy legalábbis az ezzel ellen-
tétes erőltet meg kell szüntetnie. Az állam-
nak, - mint a társadalom eszének - el kell 
szánnia magát a társadalom megsemmisí-
tésére, vagy legalábbis átalakító megújítá-
sára. Az ilyen kísérletek sikere rendkívül 
valószinűtlen,"10 
A közösség és a társadalom fogalmai-
nak körüljárása után a Hetedik levél kap-
csán elsőként azt vizsgáljuk meg, miként 
különül el a társadalom és a társadalmi 
közösség Platón, a szürakuszai állam „át-
alakító megújítására" tett javaslatában. 
(a társadalom és a társadalmi közösség) 
"A jó táisadakxii a jó ék* öKkffie aaik számára akik 
benne élnek, nem pedig valami ciyasmi, ami a benne élüktől 
függetlenül, ömnagaban is kiváló lehet" 
(BertrandRussáD 
A platóni filozófia két nagy államelmé-
leti rendszert foglal magába: az Állam cí-
mű dialógust, valamint a Törvényeket: a fi-
lozófus utolsó, befejezetlenül maradt mun-
káját. Az Állam keletkezett korábban, 
még Platón szürakuszai útja előtt, mely-
nek tapasztalatai a filozófust - A. E. Taylor 
interpretációja szerint - egy új államelmé-
leti mű megalkotására inspirálták: e tö-
rekvések eredményeképp született meg a 
Törvények című dialógus. Ezen két mű ke-
rek politikai filozófiai rendszert tartal-
maz, melyek jónéhánv lényegi pontban 
különböznek egymástól. Jelen dolgozat-
nak azonban ezen eltérések szövegszerű 
bemutatása nem képezi tárgyát. 
Időben a két nagy államelméleti mű 
megírása között született Platón híres He-
tedik levele, melyben szürakuszai utazá-
sainak kontextusában politikai útmutatás 
megfogalmazására is törekszik. Mindazon 
tanácsok, melyeket a filozófus a pártvi-
szályok elsimításának, s a törvényhozási 
folyamat lefolytatásának mikéntje kap-
csán Dión rokonainak ad. természetükből 
adódóan nem állnak össze teljes rendszer-
ré. Platón a szicíliai városállamban ural-
kodó állapotokat ismerve, egy adott, speci-
ális helyzetre alkalmazza gondolatrend-
szerét, kiegészítve friss tapasztalatai le-
nyomatával, melyek ekkor még nem ren-
deződnek új teóriává: e tanácsok tehát, a 
platóni államfelfogás változásának ívéből 
is jelentős szeletet rajzolnak ki. 
Jelen fejezet középpontjában a Hetedik 
levél társadalom, valamint társadalmi kö-
zösség képe áli. Vizsgálódásunk emellett 
elsősorban arra irányul, vajon az említett 
két államelméleti műben kiemelt szerepet 
játszó filozófus megőrzi-e politikai funkci-
óját, azaz az új kormányzati rend keretei 
között, melyet Platón Szürakuszai számá-
ra ajánl, sor kerül-e a filozófus politikai 
szerepvállalására? 
Leo Strauss megállapítása szerint a po-
litikai filozófia athéni születése óta alap-
vetően két tendenciát követ. Mint írja: 
„minden politikai cselekedetnek vagy a 
megőrzés, vagy a változtatás a célja. Ami-
kor megőrizni vágyunk, szeretnénk elejét 
venni a rossz irányba történő változásnak; 
amikor viszont változtatni szeretnénk, va-
lami jobbat kívánunk létrehozni."" A Hete-
dik levél, s a benne foglalt politikai útmu-
tatás az utóbbi irányvonalat követi: a tár-
sadalom jobbításának igénye foglaltatik e 
kísérletben. Itt vissza szeretnék utalni az 
első fejezet végére. Mint látjuk, a teljes 
társadalmi reform véghezvitelére, a társa-
dalom átalakító megújítására tett kísérle-
tek sikerét rendkívül valószínűtlennek te-
kinthetjük. A. E. Taylor Platón államelmé-
lete kapcsán megjegyzi: „félreértenénk a 
dolgot, ha azt képzelnénk, hogy (...) helye-
selt volna egy olyan forradalmat, mely az 
új alkotmányt egy erre teljesen felkészü-
letlen társadalomba akarta volna 
bevezetni"1" A társadalom problematikáiá-
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nak vizsgálata kapcsán elsőként arra kér-
dezünk rá: vajon felkészült-e a társadalmi 
reformra Szürakuszai ? Mikor e kérdés 
válaszlehetőségeit kutatjuk, szükségsze-
rűen szót kel! ejtenünk a szicíliai állam-
ban uralkodó állapotokról is. 
Szürakuszai I. Dionüsziosz türannisza 
alatt élte fénykorát, akinek uralmát a kar-
thágói veszély, valamint a társadalom bel-
ső megosztottsága tette lehetővé. Hatal-
mának társadalmi bázisát felszabadított 
rabszolgák, földhöz juttatott polgárok és 
„barátok", „vakon engedelmeskedő párthí-
vek" képezték; ezen elemek segítségével 
verte le a demokratikus erőket. A társa-
dalmi „összefogás" kikényszerítése Szü-
rakuszai esetében együtt járt az állami, és 
a személyes hatalom lehetőségeinek kímé-
letlen kihasználásával. A polgárság csu-
pán hatalom- és akaratnélküli tömegként 
volt jelen, az állam gépezete pedig a 
türannosz személyes elkötelezettjeiből, s 
kegyeltjeiből állt. 
„Szicília mindig a kiegyenlítetlen ellen-
tétek földje volt." - írja Kerényi Károly. -
„Tájainak csábító szépsége mellett fenye-
getően emelik fel fejüket a természet ret-
tenetes erői; a tavasz mámorító pompáját 
a nyár kiégett szárazsága követi; közmon-
dásos termékenységének ellentéteként ott 
vannak belsejének sivár pusztaságai. (...) 
Afrika izzó lehelete itt már érezhető és fel-
gyújtja az érzékeket, de ugyanakkor el is 
tikkasztja. Az ember itt arra hajlik, hogy 
minden mértéket elvessen és gigászi ará-
nyokban tombolja ki magát, de alkotásai 
szükségképp korlátozottak és töredékben 
maradnak. (...) Ugyanez látható az állam-
elméletben: a türannosz úgy hiszi, hogy 
érckötelékkel kovácsolta össze, rövid vi-
rágzás után mégis önmagába omlik 
össze."13 A Hetedik levélhan megjelenő II. 
Dionüsziosz Kr. e. 367-344 között állt a 
szicíliai városállam élén. Platónt Kr. e. 
361-ben hívta meg udvarába. 
A filozófus bemutatása szerint pártvi-
szályok, személyes harcok, intrikák jel-
lemzik azt a demoralizált közeget, mely a 
nem megfelelő értékrend következménye-
ként jött létre Szürakuszaiban. Platón a 
szicíliai életmód teljes megváltoztatását, s 
a törvényes rend új alapokra helyezését 
tartja szükségesnek a polgárok számára.14 
Azaz: sem a korábbi politikai berendezke-
dést, sem az ezzel szorosan összefüggő 
személyes morált nem tekinti megfelelő-
nek. A politikai szemléletváltás, valamint 
az egyéni értékrend szükségszerű átalakí-
tásának követelménye nem vall felkészült 
társadalomra. A változ(tat)ás lehetősége 
itt szűkreszabott: Platónnak e társadalom 
keretei között kell értelmeznie gondolat-
rendszerét, s éppen ezért mindaz, mit 
ezen államalakulat számára szükségsze-
rűnek meghatároz, a platóni államelmélet 
szempontjából nem szükségszerűség: 
pusztán egy lehetőség, amely az elmélet 
egy adott helyzetre való értelmezésében 
bennefoglaltatik; s amelynek végiggondo-
lására sor került.'5 
Platón javaslata szerint, amennyiben a 
szürakuszai polgárok az állam megújulá-
sát kívánják - pontosabban fennmaradá-
sát, mivel mostani állapota már saját létét 
veszélyezteti - törekedjenek egy új alap: 
megújult életmód és törvények alapján va-
ló berendezkedésre. A társadalom megújí-
tásában csak azoknak szánna szerepet, 
akik képesek elszakadni a romlást 
ho(rdo)zó szicíliai életmódtól, s jellemüket 
spártai módra építik fel.1'1 Az életmód kér-
désével szoros összefüggésben tárgyalja a 
törvényhozás problémáját: Platón a törvé-
nyek szempontjából a közérdek előtérbe 
helyezése mellett a jogegyenlőségre törek-
vést tekinti üdvözítőnek.17 A törvényhozás, 
azaz az új értékrend megalkotása tehát 
megköveteli a felkészültséget, ha nem is 
az egész társadalom, de a megújulást kí-
vánók részéről; a társadalmi reform szor-
galmazóinak két fontos szellemi pillére 
pedig a józan életmód, valamint a hazasze-
retet lehet.18 
A forradalmi idők elmúltával a győztes 
párt kezében van a lehetőség arra, hogy 
véghezvigye a társadalmi rend megújítá-
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sát: ennek során le kell mondaniuk a bosz-
szú és az öldöklés lehetőségéről; az ellen-
párt fékentartása az erőszak és a gyűlöl-
ködés folytatása helyett a szégyen és a fé-
lelem eszközei által történhet csupán. Fé-
lelem a legyó'zöttekben az erőtől, mely fe-
lülkerekedett, s szégyenérzet ugyanazon 
erő Önuralmát, s törvényességét látva sa-
ját jogtalanságaik elkövetése miatt.líl Pla-
tón elgondolása alapján e példamutatás 
belátáshoz vezethet, s egy olyan állam lét-
rejöttéhez, melynek egységét közhasznú 
törvények jelenítik meg, melyek nem kü-
lönböztetnek meg győztest és legyőzöttet; 
ellenkező esetben a lázongás, az árulás és 
az ellenségeskedés tovább folytatódik, s 
ismét gyűlölködés, újabb pártviszály lehe-
tősége fenyeget.20 
A törvényhozás Platón által javasolt fo-
lyamata egyértelműen a békés rendezést, 
a belső rend megteremtésének lehetőségét 
szolgálja. Emellett, az új törvények elfo-
gadtatása érdekében, a törvénykezési fo-
lyamat során a tekintély legkülönbözőbb 
fajtáit vonultatja fel: az idegen görög poli-
szokból származó törvényhozók tekinté-
lyét életkoruk, vagyonuk, s családjuk 
múltja alapján feltételezett kiválóságuk 
alapozza meg: ez teszi alkalmassá Őket a 
törvényalkotásra is; mindez segíthet e fo-
lyamat legitimálásában.21 A törvényhozói 
tekintély kiegészül még egy elemmel: az 
erővel, amelynek funkciója azonban igen 
problematikus. Jóllehet a törvényhozás 
szellemét a jogegyenlőség gondolata hatja 
át,21 ám a társadalmat összetartó szolida-
ritásba vetett bizalma ellenére Platón 
nem zárja ki az erő, mint kényszerítő te-
kintély esetleges demonstrálásának lehe-
tőségét sem.23 
Az életkor, a vagyon, a kiválóság, vala-
mint az erő együtt egy szilárd törvényes-
ségi tekintélyegységet hozhat létre. Platón 
e gesztusa egyrészt elveti a forradalmi 
idők után kialakult párt-alárendeltségi 
viszonyt, mivel a poliszban jogegyenlőség 
jön létre, másrészt konzerválja is azt egy-
ben, hiszen a megfélemlítés eszközének 
esetleges alkalmazásáról nem mond le. Az 
erő készenlétben tartásának szükségessé-
gét Platón Dión sorsáról írt gondolatával 
indokolhatjuk: „noha istenfélő, józan és 
bölcs férfiú sohasem tévedhet teljesen az 
istentelen ember lelkiségének megítélésé-
ben, mégis előfordulhat, hogy úgy jár, 
mint a jó kormányos, akinek figyelmét 
nem kerüli el ugyan a kikötőben lévő vi-
har. de nem veszi észre a vihar rendkívü-
li, váratlan erejét, és ezért a természet 
erőinek áldozatául esik."24 Tehát a jog-
egyenlőség megteremtésének szándéka 
mellett a hatalomra jutott párt felkészül 
az esetleges negatív reakciókra, s szem 
előtt tartja azt, hogy minden reformtörek-
vés ellenére előállhat olyan belső helyzet 
is, amely ismét pártviszályok veszélyével 
fenyeget, amikor az erőnek azonnal és fel-
tétlenül hatnia kell majd. 
Tehát, mint láthattuk, jóllehet a szicíli-
ai állam nem készült fel a társadalmi re-
formra, ám a Platón által szorgalmazott 
törvényhozási folyamat ennek ellenére 
feltételez felkészültséget: azonban nem a 
szűr a kuszái társadalom egésze, hanem a 
valódi megújulást kívánók tekintetében. 
A teljes jogegyenlőség létrehozása, vala-
mint a békés politikai reformok sikere 
esetlegesen a pártok megsemmisüléséhez 
is vezethet. A párt partikularitást képvi-
sel, s teljesen egységes, rendezett, közössé-
gi keretek között nem egyértelműen képes 
megfelelni feladatának. Nem elképzelhe-
tetlen az, hogy a szürakuszai társadalom 
közösségként működve képes lehet közös 
érdekét mindenek felettinek tekinteni, ám 
a forradalmi idők, a belső párthareok, s a 
demoralizálódott helyzet nem mutatja fel 
mindezt egyértelmű, reális lehetőségként. 
Annál is inkább, mivel a pártviszályokkal 
terhes időkben is jelen van a közös érdek, 
de általában csupán eszköz, melyet min-
den párt, társadalmi csoport saját szájíze 
szerint értelmez. Meglátásom szerint 
Szürakuszai számára ez a törvényhozási 
folyamat tétje: az alapvetően önérdekre 
alapuló társadalmi berendezkedés helyére 
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létrejön-e egy olyan társadalmi közösség, 
melyben a közérdek nem azonos egy adott 
párt önérdekével, hanem a társadalom 
egészének kívánalmai szerint fogalmazó-
dik meg? A társadalmi közösség feltételezi 
azt, hogy az állam ne valamely párt Önér-
dekét képviselje, s megfelelő', elsó'sorban 
békés eszközöket alkalmazzon céljai eléré-
sében. 
Az érdek- és értékkülönbségek teljes 
megszűntetése a pártok funkcióvesztésé-
hez vezethet. Ez azonban a személyes ha-
talmi érdekekkel ellentétben áll,25 s olyan 
magas erkölcsiséget követel meg, amely 
tiszteletben tartja egy másik, korábban el-
lenséges társadalmi erő jogait. Ez az a mo-
rál, amely megfelelhet az ember cselekvő 
természetének, az egyén valódi erkölcsé-
nek. Ennek szükségességét támasztja alá 
Platón azon félmondata, mellyel a bosszú 
helytelenségére hívja fel a figyelmet: a le-
vél szövegezése szerint a hatalmon lévő 
párt „önmagát is legyőzve"26 tart(hat)ja 
tiszteletben legyó'zöttei jogait. Csupán fe-
lülemelkedve önmagán, uralva bosszúvá-
gyát lehet képes arra, hogy e magasabb 
erkölcsiséget felmutatva lemondjon ko-
rábbi személyes hatalmi szándékairól, s 
ezzel együtt pártja érdekeiről: e törekvé-
sek helyébe pedig a közösség egészének 
boldogulását, s annak elősegítését 
helyezze.27 
Amennyiben elképzelhetőnek tartjuk, 
hogy a társadalmi rendezés szükségessé-
gét a győztes párt belátja,28 egy problémá-
val ismételten szembe kell néznünk. A 
győztes „kéznyújtása" esetén - mindamel-
lett, hogy az erő készenlétben tartása e 
gesztus teljesértékűségét megkérdőjelez-
heti - vajon ugyanez a belátás, jó szándék 
jellemzi-e majd a legyőzötteket? Amennyi-
ben az új törvényeknek, élet- és érték-
rendnek a hatalomra jutott párt aláveti 
magát, a demoralizálódott társadalom 
másik fele követi-e példájukat, avagy is-
mételten kizárólagosan önérdekérvénye-
sítésre tör? Ferdinánd Tönnies így ír a kö-
zösségi konfliktusokban megjelenő emberi 
magatartásról: „semmilyen következtetés 
nem lehet jobban megalapozott, mint ez: 
aki eltökélten maga elé tűzött valamilyen 
célt, s az eléréséhez szükséges eszközöket 
világosan felismerte, az ezeket az eszközö-
ket meg fogja ragadni és alkalmazni fogja, 
ha hatalmában vannak, vagy meg fogja 
kísérelni megszerzésüket, ha nincsenek 
hatalmában."29 A belátás feltételezi azt, 
hogy a közös érdek mindenek felett álló-
ként előtérbe kerülhet, s a társadalom va-
lóban képes lehet társadalmi közösségként 
működni, ez azonban - mint már utaltam 
rá - általában csupán elméleti lehetőség. 
Az eddigiek során azonban még nem 
esett szó a filozófusról, aki mindkét nagy 
platóni államelméleti műben kiemelt fon-
tossággal bír, s mint azt a levél is kinyilvá-
nítja: az ideális államformában vezető sze-
repe van: megvalósítja az igazságosság 
uralmát, valamint az államvezetés és a 
tudomány egyesülését.'10 A Hetedik levél 
egy olyan koncepciót mutat fel, amely a 
gyakorlathoz közel áll, jóllehet nem azo-
nos vele. Platón a megvalósítandó legjob-
bat próbálja meg tanácsolni az adott szitu-
ációban, ám oly módon próbálja megújíta-
ni a korábbi állapotokat, hogy - mint lát-
tuk - nem kerül sor a filozófus társadalmi 
szerepvállalására: a törvényhozásban a 
kitűnő idegen polgár van jelen, akit vagyo-
ni helyzete is alkalmassá tesz a feladatra, 
míg az állam ura a személytelen törvény, 
mivel a személyi hatalom, a zsarnokság 
komoly veszélyeket rejt magában. Platón 
erről a következőket írja: „csak törpe rab-
szolgajellemek lelik kedvüket benne, hogy 
az abból származó előnyöket kihasznál-
ják; olyan emberek, akik mit sem tudnak 
azokról az isteni és emberi dolgokról, ame-
lyek ma, holnap és mindörökké igazságo-
sak és jók."31 Aki felismeri az igazságosság 
és a jó kiemelt fontosságát: a filozófus. 
A következő fejezet a filozófus és az 
életközösség problematikáját vizsgálja. 
Elsősorban arra próbálunk meg rákérdez-
ni, vajon a filozófus életközösség hogyan 
viszonyul a társadalomhoz, s miként kap-
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csolódhat a társadalmi közösséghez? 
(az életközösség és a filozófus) 
„Affloeófia és a társadalom köeti visaony nem hanirnikits. 
AfíkBcfusck nem pártck. vagy A társadalom SSJSDIÜL 
(IjeoStraiEB) 
Mielőtt rátérnénk a filozófus szerepé-
nek, önmeghatározásának vizsgálatára, 
tegyünk egy rövid, sajátos visszapillantást 
a közösségről általánosságban kifejtett 
gondolatokra, néhány új szemponttal gaz-
dagítva a már elhangzottakat. A közössé-
get az alkotó egyének közös, csoportos te-
vékenysége során létrejött egységként ha-
tároztuk meg, mely tartalmazza indivi-
duumai belső viszonyrendszerét, valamint 
teret biztosít kezdeményezéseiknek, s cse-
lekvésekben mutatja fel magát. A közös-
ségben létező' egyén egyfelől saját gondo-
latrendszere, szellemisége, választott tevé-
kenysége által határozza meg önmagát. 
Másfelől azonban munkatársai is megha-
tározzák őt, azaz a közösség irányából is 
visszajelzésekkel rendelkezik, s ez szintén 
segítheti a személyiség önmeghatározá-
sát. 
Mint már mondottuk, az ember szük-
ségszerűen társas lény, közösségi részes-
sége tehát adott. A legtöbb közösség kere-
teit nem az egyén határozza meg, azonban 
találkozhatunk olyanokkal is, melyek tel-
jes mértékben az emberi tevékenység 
függvényei: igazi létrehozott, életre hívott 
közösségek. Az ilyen alkotott közösség leg-
magasabb foka a szellemi közösség, s ezen 
belül is az életközösség, melyek keretein 
belül az egyén és a közösség: a személyes 
értékrend, valamint a közösség által kép-
viselt értékrendszer harmóniája kitelje-
sül. 
Megértés és egyetértés: a közösséget bel-
ső viszonyrendszere tekintetében legin-
kább ezen két fogalommal mutathatjuk 
be.32 E két „érzület" csupán a közösséget 
jellemzi: a társadalmat ezzel szemben az 
önérdekűség, s az ebből fakadó értékkonf-
liktus határozza meg fogalmi 
környezetünkben.83 Az életközösség gon-
dolatvilágát, tevékenységét a mindennapi 
gondolkodás rendszerétől jelentős mérték-
ben eltérőnek tekintettük. A filozófusok 
szellemi közösségében való önmeghatáro-
zás tehát adott esetben a közösség, s ben-
ne a filozófus, mint egyén szükségszerű 
izolációjához vezethet. A filozófus életkö-
zösség szinte kizárólag belső rendszeré-
ben, s nem társadalmi aktusokban, cse-
lekvésekben határozza meg magát. Mint 
azt az ókori görög filozófiát, s annak musz-
lim interpretációit vizsgáló Strauss írja: „a 
filozófusok összessége egy önmagában 
zárt osztályt alkot, (...) az, ami összeköti 
az összes valódi filozófust, fontosabb. mint 
az, ami valamely filozófust a nem filozófu-
sok csoportjával köti össze.":i* 
Amennyiben a filozófus életközösség a 
társadalommal, mint összességgel érték-
konfliktusba kerül, beindul az izolációs fo-
lyamat. E folyamat a társadalom elhagyá-
sa, mely az értékek teljes összeegyeztethe-
tetlenségére: a társadalom, mint integráló 
összesség és a közösség közti harmónia hi-
ányára utal.35 Az életközösségben jelen le-
vő belső' összhang lehetetlenné teszi, hogy 
a társadalom amorális, önérdekre alapuló 
környezetének e közösség részévé válhas-
son. Az első fejezetben már utaltunk e kí-
vülmaradás lehetőségére, megemlítve azt 
is, hogy a közösség a nagyobb összességtől 
egészen kívüli egészként, illetőleg egészen 
belüli egészként különülhet el. 
A filozófus alapvetően a szellemi közös-
ség egyedeként határozza meg magát: 
olyan individuum, akinek céljai azonosak 
a szellemi közösség által áhított közös 
szellemi produktum mal. Mint az előbbiek-
ben láttuk, a filozófus sem a szürakuszai 
társadalom állapotának bemutatásakor 
nem jelent meg, sem a szicíliai államnak 
adott politikai útmutatás nem tartalmaz-
ta társadalmi, politikai szerepvállalásá-
nak lehetőségét, szükségességét. A filozó-
fus tehát társadalmi cselekvések nélkül, 
az életközösség tagjaként pusztán szelle-
mi tevékenységet végez. 
E közösség elkülönülése szükségszerű: 
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a társadalom önérdekűséget képvisel fo-
galmi rendszerünkben, míg a közösséget a 
közös értékek előtérbe helyezése jellemzi. 
A filozófus életközösség elhatárolódik a 
társadalomtól: mivel nem találunk közös 
pontot, melyen e két forma kapcsolódna 
egymáshoz, véleményem szerint a szelle-
mi közösség izolációja akként megy végbe, 
hogy a társadalom egészén kívüli egész-
ként határozza meg, s különíti el önma-
gát. Az életközösség elhagyja a társadal-
mat: a filozófus visszavonul.36 A társadal-
mi cselekvésektől a filozófus életközösség 
tartózkodik, jóllehet a filozófus, mint 
egyén adott esetben kontaktusba léphet a 
társadalommal, például amennyiben 
„életbe vágó nagy kérdésben" tanácsokat, 
útmutatást kérnek tőle.37 
A filozófus és az individuum kapcsola-
tának platóni gondolatában a filozófus 
őszinte segítségére az egyén csak akkor 
számíthat, ha „az illető rendszeres életmó-
dot folytat", avagy a tanácsot „komolyan 
szándékozik megfogadni."M Azonban 
amennyiben a tanácsot nem ő kéri ki, 
vagy életmódja ellene szól, a Platón gon-
dolkodását követő személy óvakodni fog 
az önzetlen segítségnyújtástól.39 Egy ki-
alakult életmód ellenében tett intelmek 
ugyanis hiábavalóak - hangzik a magy-
arázat."0 Platón két érvet hoz fel emellett: 
meglátásom szerint az ellenszenv elkerü-
lésének szándéka, mint az egyén szemé-
lyes indoka, valamint a nem tetsző élet-
mód támogatásának megtagadása, mint 
elméleti érv fontos körülményei lehetnek 
a filozófus önigazolásának."" 
Platón e problémát az individuum és 
hazája kapcsolatára kiterjesztve is tár-
gyalja: a filozófus itt elveti az egyén politi-
kai szerepvállalásának lehetőségét, 
amennyiben az hiábavaló, avagy veszé-
lyezteti a tanácsot adó bölcs személyes 
biztonságát. Mint a filozófus írja: a bölcs 
ember „szavát csak akkor emelje fel, ha 
azt hiszi: nemhiába beszél és szavai nem 
fogják vesztét okozni."'12 Platón ezután ki-
jelenti: erőszak alkalmazásával nincs ér-
telme és lehetősége sem a legjobb kor-
mányzati formát megvalósítani. Amennyi-
ben a körülmények nem megfelelőek, lelki 
nyugalma megőrzése mellett a bölcs em-
ber imádkozik: imáiban a legjobbat kéri 
mind Önmaga, mind hazája számára.43 
Meglátásom szerint a platóni egyén ak-
kor helyezkedik a leghasznosabb pozíció-
ba, amennyiben személyisége fejlesztésére 
helyezi a hangsúlyt, valamint törekszik 
arra, hogy az önuralom elérése mellett ba-
rátokra is szert tegyen. Platón e magatar-
tást tanácsolta Diónnak, majd 
Dionüsziosznak is. A barát személye a de-
rék ember platóni értékmérője, azaz a sze-
mély belső fejlődése során létrejött önura-
lom mellett elengedhetetlenül szükséges 
emberi kapcsolatok életre hívása is.44 A ba-
rátok és munkatársak fontosságának ki-
emelése értelmezésem szerint elvezethet 
bennünket a közösségi tevékenység előtér-
be helyezésének gondolatához. A közösség 
a bölcs és derék ember elsődleges, s adott 
esetben kizárólagos élettere. 
„A filozófusnak, aki természeténél fogva 
az állam vezetésére van hivatva, a kor kö-
rülményei miatt megvetéssel kell elfordul-
nia a közélettől"- állapítja meg Steiger 
Kornél az Állam dialógus VI. könyvében 
megjelenő' tökéletlen társadalmak kap-
csán.45 Platón ezen dialógusában a kor de-
moralizálódott társadalmaiban élő filozó-
fus megtapasztalván a tömegemberek ok-
talanságát rájön arra: „az állam ügyeiben 
jóformán senki semmiféle egészséges dol-
got nem művel." Elfordul a közélettől, éle-
tét politikai csatározásokban haszontalan 
nem kockáztatja. Magát tudományos tevé-
kenységének szenteli: a vad tömeggel 
igazságtalanságra nem szövetkezik. Be 
kell látnia, hogy nem létezik a filozófus-
természethez méltó állani: meg kell elé-
gednie azzal, hogy „tiszta lélekkel élheti le 
földi életét, s majdan boldog reménységgel 
(...) távozhat belőle."4fi Az igazi filozófus-
nak, amennyiben mindezt belátta, már 
csak egy lehetősége maradt: „szép csend-
ben visszavonul, s a maga munkáját vég-
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zi, mint ahogy az ember a viharban, mikor 
a szélvész porfelhőt és záporesőt kerget 
maga előtt, tető alá áll."47 
Az Állam ezen gondolatsora egy igen je-
lentős problémát vet fel mind a 
Szürakuszainak adott platóni tanácsok, 
mind a jelen megfontolás kapcsán: ameny-
nyiben a filozófusnak el kell fordulnia a 
közélettől, a politikától, miként kezdődhet 
meg, s megkezdődhet-e egyáltalán a he-
lyes államforma létrehozása? Az előző fe-
jezetben a szürakuszai társadalom átala-
kító megújítására tett kísérlet kapcsán A. 
E. Taylor megjegyzését idéztük. Állásfog-
lalása szerint Platón csupán egy felké-
szült társadalomba vezette volna be re-
formját; amennyiben a filozófus nem poli-
tizál, az emberek pedig megvetik a filozó-
fiát, miként történhet meg mindez? Ah-
hoz, hogy az állam felkészült mivoltát té-
telezhessük. a filozófus társadalomtól való 
elkülönülésének, avagy a nép iránta ér-
zett megvetésének, gyűlöletének, azaz „a 
filozófia és a nép közti összhang hiányá-
nak"48 szükségszerűen meg kell szűnnie. 
Amennyiben a filozófus és a „tömegembe-
rek" kapcsolata, viszonya nem változik 
meg, feltételezhetjük, hogy az adott állam 
számára megfogalmazott útmutatás, a po-
litikai tanácsok hiábavalóak lesznek. 
Tárgyi érvek, megfontolások alapján a 
bölcs ember egyetlen államnak sem ad-
hatna tanácsot, mivel nincs olyan meg-
gondolás. melynek alapján feltételezhet-
né, hogy a tanács nem lesz majd hiábava-
ló. Mint az Állam VI, könyvében láthat-
juk, Platón értékítélete alapján a kor 
egyetlen társadalma sem tekinthető 
felkészültnek.49 A filozófus nem tehet 
mást, csupán reménykedhet abban, hogy 
valahol, egyszer lehetőség nyílik a tökéle-
tes államforma megvalósítására. „Az iste-
ni rendelés kegyelméből" erre a szicíliai 
városállamban, Szürakuszaiban „kedvező 
alkalom" adódik. 
Mint láthattuk, a filozófus izolációja a 
társadalom elhagyásaként, avagy társa-
dalmi kiközösítésként értékelhető.'1 Mint 
arra Péterfy JenŐ rámutat: Szókratészt 
„mint lázadót kereste halálra a nép. Ezzel 
eldőlt a filozófia sorsa. Az életből az esz-
mény hónába kellett vonulnia s első ter-
méke Platón filozófiája volt."52 Mindezek 
alapján Platón szicíliai utazása a társada-
lom elhagyásának, mint a kor társadalma-
iban kényszerű, ám egyúttal szükségszerű 
magatartásnak a feladásaként értelmez-
hető. A szürakuszai kudarc után. a Hete-
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dik levélben megjelenő politikai tanácsok 
pedig egy olyan állapotot szorgalmaznak, 
melyben a filozófus társadalmi kiközösíté-
se szűnhetne meg. oldódhatna fel, 
Brandenstein Béla állásfoglalása sze-
rint nem az Akadémia híre, mint inkább a 
régi, személyes ismeretség indította el az 
események azon folyamát, melyben - mint 
írja -„Platón hirtelen a gyakorlati élet kel-
lős közepébe került."53 Platón tehát a töké-
letlen társadalmakat jellemző filozófusi 
visszavonulás pozícióját feladva, barátja 
hívására utazik Szürakuszaiba. Azonban 
ezen lépésével beavatkozik a városállam 
politikai életébe, s akaratlanul is hatalmi 
tényezővé válik. Dión ellenfelei úgy tekin-
tenek rá, mint akit egyéni törekvések, sze-
mélyes hatalmi érdekek, megfontolások 
motiválnak. A szürakuszai hatalmi elit 
„marakodik egymással a kormányzásért"; 
a hatalomért vetélkedők közül „mindegyik 
azt hiszi, hogy neki kell kormányosnak 
lennie".31 Platón valódi törekvéseit nem is-
merik (f)el: mindez szándékaikkal, céljaik-
kal ellentétben áll. 
A filozófusnak reményeiben csalatkoz-
nia kellett. Politikai viharba keveredett, 
törekvései kudarcot vallottak, s kénytelen 
volt belátni: bár a lehetőség reményt éb-
resztett benne, ám a dionüszioszi 
Szürakuszai nem alkalmas arra, hogy 
megvalósítsa a tökéletes államformát. A 
későbbiek során, mikor elkeseredett ba-
rátja az erőszakos megoldást szorgalmaz-
ta, a filozófus nem osztotta nézeteit, s nem 
nyújtott segítséget számára. E magatar-
tás összhangban van a Hetedik levélben a 
bölcs ember és hazája kapcsán megjelenő 
gondolatokkal - Platón megállapítása sze-
rint amennyiben csupán erőszakos eszkö-
zökkel hozható létre a legjobb kormányza-
ti forma, megvalósításának lehetőségétől 
el kell tekinteni.55 
„Nemeslelkű barátjának gyászos vége 
széttépte Platón politikai terveit és őt ma-
gát is mélyen lesújtotta: az élet visszalök-
te a filozófiát az Akadémiába" - írja 
Brandenstein Béla.™ A Hetedik levélben 
megjelenő tanácsok értelmezésem szerint 
nem elsősorban a filozófus „közeledését", 
sokkal inkább az emberek, a nép felfogá-
sának változ(tat)ását szorgalmazza, mint 
olyan lehetőséget, amely a tökéletes állam 
megteremtéséhez vezethet. Mint láthat-
tuk, a levél az egyén magasabb erkölcsi 
szintre való helyezését tekinti kívánatos-
nak, s a társadalom olyan „átalakító meg-
újítását", melynek során - értelmezésem 
szerint - megvalósulhatna a tökéletes álla-
mot jellemző közösségi jelleg, az „abszolút 
közösség" egy adott, a szicíliai városállam-
ra alkalmazott formájában." Amennyiben 
megvalósul e közösség, amelynek - mint 
láthattuk - ura a személytelen törvény, s 
amely mentes a személyes hatalmi villon-
gásoktól: csupán ebben az esetben jöhetne 
létre egy olyan „talaj"*8 amelyben a filozó-
fus és a „tömegemberek" közti harmónia 
létrejöhetne; ez az összhang azután a tö-
kéletes államforma megteremtésének le-
hetőségét hordozhatja magában. 
Platón hiába tért vissza a gyakorlati 
élethez, s próbálta megreformálni a demo-
ralizálódott Szürakuszait, mivel a filozófi-
ával, s személyével, mint lehetséges hatal-
mi tényezővel szembeni ellenérzések, az 
intrikus, ellenséges közeg hatása olyan 
erőteljes volt, hogy be kellett látnia: ah-
hoz, hogy a tökéletes államforma megvaló-
sítása szerencsés körülmények között el-
kezdődhessen, nem csupán a filozófusnak 
kell visszatérnie az emberek közé, hanem 
a nép filozófia iránti megvetését is fel kell 
számolni. Meglátásom szerint ezen törek-
vés kezdő lépése lehet a Szürakuszai szá-
mára ajánlott alkotmányozási szisztéma, 
amely a későbbiekben - Brandenstein Bé-
la interpretációja szerint - a Törvényekben 
felvázolt törvénykezési koncepció alapjául 
is szolgált.59 
„Csak ha az államok és a filozófusok 
egyaránt gyökeresen megváltoznak, jöhet 
létre az az összhang közöttük, amelyre a 
természet szánta őket. A változás ponto-
san ebben rejlik: az államok nem vonakod-
nak többé attól, hogy filozófusok uralkod-
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janak bennük, a filozófusok pedig attól, 
hogy uralkodjanak az államokban."60 Pla-
tónnak, amennyiben továbbra is megvaló-
síthatónak tartja elképzelését, a filozófus 
közeledése mellett a tökéletes állam meg-
valósulását gátló másik tényező' feloldását 
is szorgalmaznia kell; a tökéletlen társa-
dalmak másik jellemzőjének, az emberek 
filozófia iránti megvetésének megszünte-
tésére kell törekednie. Meglátásom sze-
rint lehetséges, hogy e törekvés az alapja 
a Hetedik levélheti megjelenő' politikai út-
mutatásnak. 
Szürakuszai elszalasztotta nagy lehető-
ségét: a szicíliai városállam méltatlan volt 
arra, hogy igazolja Platónt. A filozófus je-
lenlegi körülményei között nem tehet 
mást: Őrizvén lelke nyugalmát visszavo-
nul, s az életközösség keretei között tevé-
kenykedve határozza meg magát. Lehet-e 
jó polgár így a filozófus? - vetődhet fel ben-
nünk a kérdés.61 Meglátásom szerint nem 
szükségszerű, hogy a filozófus önmagát jó 
állampolgárként definiálja, ugyanis e fo-
galom tartalma relatív, mindig a fennálló 
államrend, politikai berendezkedés arcú-f 
latának függvénye. Éppen ezért a derék 
ember és a jó polgár fogalma csak egy 
igazságos és jó államban lehet azonos egy-
mással. Amennyiben a filozófus jó állam-
polgár kíván lenni, e törekvését össze kell 
egyeztetnie az életközösség keretein belül 
felvállalt tevékenységével. Ezt csupán egy 
olyan államban teheti meg, melyben „igaz-
ságosságon és törvény előtti egyenlősé-
gen"62 alapul az államforma. Ez a létreho-
zandó legjobb; Szürakuszai esetében a tár-
sadalmi közösség. 
„A filozófia mint a bölcsesség keresése, 
az univerzális tudásnak, az egész ismere-
tének keresése. Nem lenne szükség kere-
sésre, ha az ilyen jellegű tudás közvetle-
nül rendelkezésre állna. Az egészre irá-
nyuló tudás hiánya nem jelenti azonban 
azt, hogy az embereknek nincsenek gondo-
lataik az egészről: a filozófiát szükségkép-
pen megelőzik az egészre vonatkozó véle-
kedések. A filozófia ezért arra tesz kísérle-
tet, hogy az egészre vonatkozó vélekedése-
ket tudással váltsa fel.(...) A filozófia, lé-
nyegét tekintve nem az igazság birtoklá-
sa, hanem annak keresése,"153 Azonban ki 
is maga a kereső, a gondolkodó: a filozó-
fus? Ki az, aki méltó lehet a filozófiával 
való foglalkozásra? 
Platón állásfoglalásában mindazok, 
akik a filozófia mibenlétének, és természe-
tének vizsgálata során belátják, hogy élet-
módjuk, s a filozófiai hajlam hiánya ese-
tükben lehetetlenné teszi a filozófiával va-
ló foglalkozást nem válhatnak filozófussá; 
éppúgy, mint azok, akik szerint nincs 
szükség további erőfeszítésre a hallott dol-
gok teljes megértéséhez: ők azok, kik csu-
pán áltatják magukat: tudásuk látszat-
tudás.64 Csupán azok, akik mindennapi 
életüket is a filozófia befogadása számára 
rendezik be, s a filozófiai hajlam megléte 
mellett még emlékezőtehetséggel, valamint 
az értelmi képességek megfelelő szintjével 
is rendelkeznek; csupán ők érhetnek el 
eredményt vizsgálódásaik során. Platón 
kizárólag őket tekinti érdemesnek arra, 
hogy filozófiát műveljenek.65 
Csak ők juthatnak el a végső belátásig, 
melynek eléréséhez azonban az egyénnek 
ismételten szüksége van társaira, barátai-
ra. Mivel csupán a közös munka és az élet-
közösség vezethet el a végső tudáshoz, 
mely egy pillanatban felvillan a lélekben -
valami közös eredményeképpen - s aztán 
már „önmagától fejlődik tovább"06. Az élet-
közösségben végzett közös tevékenység te-
hát az egyén végső tudásra való rálátásá-
nak feltétele. E közös munka egyfajta ké-
szenléti állapot, mely az igazság megpil-
lantásához vezet. E készenléti állapot: a 
dialektika, a „szabad lelkek tudománya", 
melyet - Victor Goldschmidt gondolatához 
hasonlóan - ekképp jellemezhetünk: hala-
dás és hanyatlás, egység és sokaság, 
dichotómia. hipotézis: megannyi terminus 
sem elegendő arra, hogy definiáljuk a 
dialektikát.67 
A dialektikus gondolkodás a filozófus 
készenléte a végső igazság befogadására. 
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Módszere és tárgya megkülönbözteti min-
den más „művészettől": egyedüliként ve-
zet el az értelmi megismerés végpontjá-
hoz: a lét egységének megpillantásához. A 
tudományok, melyek szükségesek a filozó-
fus számára a dialektikus gondolkodás 
megalapozásához, olyan előtanulmányok, 
melyek a reáltudományok köréből kerül-
nek ki. E tudományok összegződésén to-
vábblépve, az érzékelést teljesen kizárva, 
az axiómáktól való teljes függetlenedés 
mellett kezd el működni a dialektika, 
mely a tudományok rendszerének végpon-
tja.68 
A Hetedik levélben az életközösség kere-
tei között a filozófusok fáradtságot nem 
kímélve, egymás iránti jóindulattal, vala-
mint irigységtől mentesen tevékenyked-
nek. Egy adott problémát a lehető legtöbb 
szempontból megvizsgálva, miként. Platón 
írja: „kérdések és feleletek formájában" 
járnak körül. Csak ebben az esetben, a tel-
jes és alapos vizsgálat végpontjaként ér-
hetnek el együtt az igazi belátáshoz, mely-
nek fénye olyan világosság, amely „már 
szinte nem is embernek való"69 
E közös munka eredményeképp a lélek-
ben megjelenő végső belátást „nem lehet 
szavakkal kifejezni",70 ám felesleges is vol-
na írásba foglalására törekedni. Mind-
amellett, hogy lehetetlen szavakba önteni, 
mint „az oktatás szokásos tárgyait", az 
emberiség javát sem szolgálja, s - miként 
arra Platón rámutat - az a néhány ember, 
akinek hasznára lehetne, „csekély útmu-
tatással maga is" eljut a pillanathoz: a 
végső igazság megpillantásához.71 
Brandenstein Béla így fogalmaz e végső 
igazság megpillantása kapcsán: „Bizo-
nyos, hogy a kipattanó, szikra gyújtotta 
lelki tűzben még nem kell közvetlenül a 
misztikus istenélményt látnunk: ez (az) 
intuitív lényeglátás, amely a megismerést 
megelőző (...) fáradtságos és gondos dia-
lektikai munka készít elő és a lelki arra-
valóság, akarati és értelmi tehetség tesz 
lehetővé. Ámde a lényeglátásnak ez a filo-
zófiai lélektüze mégis olyan létszférába vi-
lágít, amely nem való akárkinek (...) ez az 
ideák abszolút létszférája (...) és ennek 
megfelelő' megragadása, már misztikus is-
tenélmény. (...) A lélek tüze tehát végső ér-
telemben mégis csak a mitikus élet tüze, s 
az azt meggyújtó szikra a lelket megvilá-
gosítva betöltő isteni fény."72 
A nyelvi kifejezésformákat, melyekkel a 
filozófus kísérletet tehetne a végső belátás 
élményének megörökítésére, Platón két 
részre osztja: élőszó és írott nyelv. A gon-
dolat mely egy adott pillanatban „felvillan 
a lélekben" e két tényezőhöz való hozzá-
rendelésével három tartalmi szintet külö-
níthetünk el. A gondolat, s a hozzá még 
valamelyest közelebb álló utánzat, a nyelv 
gyarló formája, s harmadikként az írás 
merev formája, mely még kevésbé tartal-
mazza az eredeti gondolat, élmény teljes-
ségét. A nyelv eszközei a filozófus értelme-
zése szerint nem a dolog mivoltát, csupán 
minőségi meghatározottságát közvetítik 
ismeretként. Éppen ezért a teljesség bizo-
nyossága helyett az érzékszervi megítélés 
bizonytalanságát hordozzák magukban.73 
ígv a gondolat a maga teljességében a lé-
lek melyén nyugszik a szó, s méginkább az 
írás számára elérhetetlenül. így azonban 
az igazi belátás nyelvi megörökítése lehe-
tetlen, s erre törekedni szükségtelen.74 
A dialektika eredményeit tehát nem le-
hetséges (és nem célszerű ?), szavakban 
rögzíteni. E gondolat hátterében Leo 
Strauss társadalmi, politikai megfontolá-
sokat is feltételez. A Hetedik levél, vala-
mint a Timaiosz vizsgálatát alapul véve a 
következőket írja e tárgykörben: „a filozó-
fia, illetve a tudomány lényegében a 'keve-
sek' kiváltsága. (...) az emberek többsége 
gyanakodva nézi és gyűlöli a filozófiát. (...) 
a filozófiai vagy tudományos igazság nyil-
vánosságra hozatala lehetetlen vagy nem-
kívánatos, és nem is csupán időlegesen, de 
mindig. A filozófusokon kívül mindenki 
elől el kell rejteni a véleményünket, s né-
zeteinek csak tanítványok gondosan kivá-
lasztott, szűk körével szabad (...) 'rövid 
utalás' formájában közölni."" E megfonto-
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lásoknak is tulajdoníthatnánk mindazt, 
hogy a filozófusok életközössége izoláló-
dik, s megtörténik a társadalmi kiközösí-
tés, illetve a társadalom elhagyása ? Meg-
látásom szerint igen, de a bizonyítás és a 
végleges válasz megfogalmazása a kérdés 
behatóbb vizsgálatát tenné szükségessé. 
Végezetül kísérletet teszünk arra, hogy 
összefoglaljuk az eddigiek során a társa-
dalom, a közösség, valamint a filozófus 
kapcsán elhangzottakat, mind a Hetedik 
levél platóni tanácsainak, mind az Állam. 
dialógus jelen írásban vizsgálódásaink kö-
zéppontjába került, vonatkozó részeinek 
kontextusában. 
(„ember a viharban") 
Jelen írás keretei között kísérletet tet-
tünk különböző közösség-problematikák 
bemutatására különös tekintettel a társa-
dalmi és az életközösség vizsgálatára, 
főbb kérdésköreik tanulmányozására Pla-
tón Hetedik levelenek kontextusában. E 
közösségek kapcsán a filozófus szerepét, 
tevékenységét is elemeztük: az elmélet és 
a gyakorlat határán. Ezen, elsősorban szo-
rosan a szöveghez kötődő elemzésünkben, 
fogalmi környezetünk kialakítása után -
melyben a közösségalkotás fajtáinak és le-
hetőségeinek bemutatására is kitértünk -
a szellemi közösség feltételezhető társa-
dalmi izolációjáról ejtettünk szót, s az ál-
lam és a közösségek viszonyát is taglal-
tuk, mielőtt Platón Hetedik levelének gon-
dolatsorára rátértünk volna. 
Megkíséreltük tehát körüljárni a társa-
dalom, a közösség, s a társadalmi közösség 
fogalmát, majd e terminusok különbségei-
nek bemutatására törekedtünk a „gyakor-
latban": az ókori Szürakuszai politikája, 
illetve az e városállam számára megfogal-
mazott platóni tanácsok kapcsán. Megfi-
gyeltük azt a tervezetet, melyben a pártvi-
szályoktól, személyes harcoktól és intri-
káktól terhelt szürakuszai társadalom he-
lyébe egy új. közösségi alapokra helyezke-
dő társadalom, a társadalmi, vagy abszo-
lút közösség kerülhet, mely akár az élet-
mód. akár a törvényes rend tekintetében 
merőben új helyzetet teremthet. 
Ennek kapcsán láthattuk, hogy Platón 
politikai útmutatása olyan jelentős, alap-
vető „átalakító megújítást" tart szükséges-
nek a szicíliai polisz esetében, mely az 
egyén életmódját, s az állam berendezke-
dését egyaránt teljesen új alapokra he-
lyezné, s egy, Szürakuszaira értelmezett 
„abszolút közösség" létrejöttét tekinti kí-
vánatosnak a városállam számára. A tör-
vényhozás menetének bemutatásakor kü-
lönös figyelmet szenteltünk az idegen pol-
gár, a személytelen törvény és a garantált 
biztonság szerepének, majd mindezek 
után a filozófus és az életközösség vizsgá-
latára is kitértünk. 
A filozófus szerepének bemutatása so-
rán a gondolkodó és a társadalom, illetve 
a filozófus és a közösség viszonyát, a filo-
zófus tanácsadói tevékenységét, s gondol-
kodásának dialektikus természetét állítot-
tuk vizsgálatunk középpontjába. Igyekez-
tünk Platón szürakuszai politikai tevé-
kenységét is bemutatni: mind a filozófus 
szicíliai, gyakorlati politikai ténykedése, 
mind későbbi. Dión barátaihoz írott Hete-
dik levele kontextusában. Láthattuk, hogy 
csak a filozófus és a társadalom együttes 
változása vezethet el ahhoz, hogy a gon-
dolkodó és a társadalom együttműködésé-
ből egy új lehetőség, a társadalmi közös-
ség sarjadjon ki. 
Platón aktív részese volt a szicíliai ál-
lam megújítására tett kísérletnek, mely-
nek keserű tapasztalatai újabb államel-
méleti mű megalkotására sarkallták. A 
gondolkodó azonban ezen új, befejezetle-
nül maradt elméletében, a Törvényekben 
sem mond le arról, hogy a filozófus politi-
kai szerepvállalásának szükségességét 
hangsúlyozza. 
A zárt közösségi keretek között való 
ténykedés, a szellemi életközösségbe való 
visszavonulás ugyanis, bár nem csekély-
ség. ám Platón gondolkodása szerint nem 
is a lehető legtöbb: a filozófus, amennyi-
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ben a tömegemberek oktalanságát látva 
visszavonult a közélettől, már biztosan 
„nem élhetett egy neki megfelelő állam-
ban: ebben nemcsak ő maga növekednék 
egyre jobban, hanem magánéletén kívül a 
közjót is biztosítani tudná."76 
Platón kísérlete Szürakuszaiban ku-
darcot vallott: a „tömegemberek" s a filo-
zófia közti harmóniát nem sikerült megte-
remtenie; maradtak tehát így, elkülönül-
ve, egymás nélkül: porfelhők, záporesők; 
és filozófusok. 
Felhasznált irodalmak jegyzéke:11 
- Platán összes művei (II. - III. kötet), Európa 
Könyvkiadó, Budapest, 1984. 
- Brandenstein Béla : Platón, Budapest, Szent Ist-
ván Társulat, 1941. 
- Simon József Sándor; Platón állama, Budapest, 
Franklin Társulat, 1903. 
- Péterfy Jenő és Gyomlay Gyula: Platón és 
Aristoteles szemelvények. Szerkesztette: Alexan-
der Bernát, Budapest. Franklin Társulat, 1911. 
- A. E. Taylor. Platón, Osiris Kiadó, Budapest, 
1997. 
- Platón: Gorgiász, Utószó: Steiger Kornél, Buda-
pest, Atlantisz, 1997. 
- Leon Robin: Platón, Presses Universitaires de 
Francé / Quadrige, Paris, 1997. 
• E. Bréhier: Histoire de la philosophie I., Presses 
Universitaires de Francé / Quadrige, Paris, 1994. 
- Victor Goldschmidt: Les dialogues de Platón. 
Presses Universitaires de Francé, Paris, 1963. 
- tea Strauss és Joseph Cropsey (szerk.): A politikai 
filozófia története (I. kötet), Budapest, Európa 
Könyvkiadó, 1994, 
- Leo Strauss: Az üldöztetés és az írás művészete, 
Atlantisz Könyvkiadó, Budapest, 1994. 
- Leo Strauss: Mi a politikai filozófia?, Világosság, 
1994/7., 20-50. oldal 
- Ferdinánd TÖnnies: Közösség és társadalom. Tár-
sadalomtudományi Könyvtár Sorozat, Gondolat 
Könyvkiadó, Budapest, 1983. 
- Bertrand Russeli. A hatalom és az egyén. Kossuth 
Kiadó, Budapest, 1997. 
- Németh György: A zsarnokok utópiája, Budapest, 
Atlantisz, 1996. 
- Lendvai L Ferenc: Egyén és közösség, Világosság. 
1988/5., 273-279. oldal 
- Törőcsik Miklós: Közösség és társadalom, Magyar 
Filozófiai Szemle 32., 1988/1-2., 233-239. oldal 
• Tordai Zádor: Közösség és illuzórikus közösség I,, 
Magyar Filozófiai Szemle, 1972/2., 203-223. oldal 
* Kerényi Károly (szerk.): Az ókor története; Egye-
temes történet négy kötetben. Szerkesztette: 
Hóman Bálint - Szekfü Gyula - Kerényi Károly, 
Budapest, Pán, 1991. (reprint) 
- Hegyi Dolores - Kertész István • Németh György -
Sarkady János: Görög történelem a kezdetektől 
Kr.e. 30 - ig, Budapest, Osiris, 1996. 
Jegyzetek: 
* A dolgozat a XXIV. Országos Tudományos Diák-
köri Konferenciára készült pályamű, mely a filozó-
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témavezetőjének és Jezsó Nikolettának, aki a for-
dításoknál volt segítségemre. Nélkülük ez az írás 
nem készülhetett volna el. 
1 Úgy vélem, érdemes megjegyeznünk, hogy jólle-
het Ferdinánd Tönnies szociológus, ám a közös-
ség és a társadalom reális különbségeit taglaló 
művében kifejtett gondolatait TörŐcsík Miklós fi-
lozófiai rendszerként értelmezi, s ekként értékeli, 
(ld. Törőcsik. 235. oldal) Itt szeretnék utalni arra 
is. hogy noha ezen (általam is felhasznált) elmé-
letre többen ideológiai síkon hivatkoztak, ám e 
munka a következő lapokon természetesen nem 
feltételezett ideológiai minőségében, csupán kizá-
rólag közösségelméleti írásműként kerül tárgya-
lásra, 
a A közösség először közös cselekvésben hozza létre 
magát; s önfelmutatása a későbbiekben is közös 
tevékenységekben tételeződik, (vö.: Tordai, 208. 
oldal) 
:! Jelen dolgozat közösség-értelmezése során jelen-
tős mértékben támaszkodom Ferdinánd Tönnies 
megállapításaira, (vö.; Tönnies, 21 - 25. oldal) 
' A következő lapokon az életközösség kifejezés 
használatakor nem a család, vagy a rokoni közös-
ség: kifejezetten a szellemi életközösség képezi 
megállapításaim tárgyát. 
s Acsoportosítási elv Lendvai L. Ferenc gondolatán 
alapul, (vö.: Lendvai, 279. oldal) 
fl vö.: Lendvai, 273. oldal 
I Russeli, 150. oldal 
* Russeli a politikai, illetve gazdasági igazságosság 
megteremtése mellett a legfontosabb állami fel-
adatok között tételezi még a biztonság megterem-
tését, s a közös értékek (a kifejezést a filozófus itt 
anyagi javak értelemben használja) megóvását is. 
(vö.: Russeli, 115 - 121. oldal) 
B vö.: Russeli, 94. oldal 
10 Tönnies, 326. oldal 
II Strauss Politikai, 20. oldal 
l í Taylor, 383. oldal - a kiemelés a szövegben tőlem 
származik, 
13 Kerényi, 439. oldal 
1J Platón Levél, 336 cd 
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1SA szürakuszai társadalom reformja kapcsán ér-
dekes lehet E. Bréhier gondolata. Nézete szerint 
Platón gondolkodásában a polisz egyetlen lehet-
séges fejlődése: a hanyatlás. Bréhier álláspontja 
alapján e „polisz-degradációt" Platónnál nem el-
lensúlyozza olyan meggyőződés, mely szerint a 
politikai gyakorlat létrehozhatná az ezzel ellen-
tétes folyamatot: a haladást. Ez esetben azonban 
miként értelmezhetjük Platón javaslatait a de-
moralizálódott Szürakuszai számára? (vő. 
Bréhier, 137, ilL 139. oldal) 
" Platón Levél, 336 clO - 11 A filozófus szorgalmaz-
za athéni polgárok segítségül hívását is, tehát 
nem csupán a későbbiek során, a törvényhozási 
folyamatban, már a belső rend korábbi megszi-
lárdításában is számítana idegen poliszok polgá-
raira. (vö.: Platón Levél, 336 d7) - Németh 
György a görög filozófus államelmélete kapcsán 
Spárta szerepét, példa-jellegét vizsgálva a követ-
kező megjegyzést teszi: „a platóni modell azokat 
a vonásokat erősítette föl és fejlesztette tovább, 
amelyeket készen talált az athéni gondolkodók 
Spárta-recepciójában". A szerzó' gondolatmenetét 
Spárta szerepének, valamint a kor athéni polgá-
rai számára megjelenő „utópisztikussá csiszolt 
Spárta-kép" bemutatásának kapcsán lásd Né-
meth, 98-101. oldal - idézet: Németh, 98. oldal 
17 Platón Levél, 337 a2, illetve 337 c7- 8 
16 Platón Levél, 336 c5 
19 Platón Levél, 336 e - 337 a 
M Platón Levél, 337 b 
31 Platón Levél, 337 bc 
" „hozzanak olyan törvényeket, melyek nem nézik, 
kik a győzők és a legyőzöttek, hanem az állam 
minden polgárának egyenlő mértékkel mérnek 
és egyaránt a javát szolgálják" (337 c6-9) 
13 „a legyőzötteket csak kétféle eszközzel szorítaná 
rá a törvények iránti engedelmességre: (...). Féle-
lemmel, hiszen a győzők erősebbek, és kényszerí-
tő erejüket módjukban is van érvényesíteniük;" 
(Platón Levél, 337 a4-6) E megállapítással ana-
lóg L. Robin gondolata: nézete szerint szükséges 
és igazságos, hogy mindazon államok, melyek-
ben a belső rendnek nem a filozófia az alapja, 
törvényeikben szigorú büntetéseket helyezzenek 
kilátásba önmaguk védelmére. - Robin, 215. ol-
dal 
" Platón Levél, 351 d5-9 - a kiemelés a szövegben 
tőlem származik. 
24 A személyes hatalom vonatkozásában E. Bréhier 
gondolata alapján elmondhatjuk: azok, akik a 
város élén állnak, nem tudják anélkül megízlelni 
a hatalmat, hogy ne akarnának még többet belő-
le - ez pedig szükségszerűen önérdekűsóghez ve-
zethet. (vö. Bréhier, 139. oldal) 
39 Platón, 337 a2 
27 E gondolatsor hasonló vonásokat mutat, mint 
Platón azon javaslata, mely a szintén Dión roko-
naihoz írott Nyolcadik levélben jelenik meg. E le-
velében Platón - Brandenstein Béla monográfiá-
jának gondolatával élve - azt tanácsolja: „ha Szi-
cíliát a görögök meg akarják menteni, az ellensé-
ges pártoknak egyesülniük kell". Ezen javaslat 
véghezvitele, a teljes összefogás, a pártok közti 
konszenzus elérése azonban a partikularitást 
képviselő pártok szükségszerű szerepvesztésé-
hez, s így a pártok megszűnéséhez: egy egységes, 
társadalmi méretű közösségi akarat megjelené-
séhez vezet(het). - Platón Nyolcadik, 353 d4-e9 ; 
az idézet Brandenstein, 198. oldal 
w Platón feltételezi a jó szándékot, a helyes ítélőké-
pességet, valamint a kedvező külső körülménye-
ket a reform lehetőségéhez. (Platón Levél, 336 
e5, valamint 336 c7) 
M Tönnies, 192. oldal 
* Platón Levél, 326 b 1-5 
31 Platón Levél, 334 do-9 
n! E terminusokkal Tönnies az egységes, közösségi 
akaratot, s az ebből fakadó közösségi cselekvést 
jellemzi. Meglátása szerint a társadalomban 
„nem találkozunk olyan tevékenységekkel, ame-
lyek egy (...) szükségszerű módon meglevő egy-
ségből lennének levezethetőek, s amelyek (...) en-
nek az egységnek a szellemét és akaratát fejez-
nék ki." (vö.: Tönnies, 30-34. oldal, valamint 57. 
oldal) 
33 lásd. Tönnies, 57. oldal 
34 Strauss Üldöztetés, 10, oldal 
35 Az izolációs folyamatot az integráló összesség né-
zőpontjából is tekinthetjük: ez esetben a társada-
lom elhagyását a társadalmi kiközösítés termi-
nussal jellemezhetjük. 
36 E folyamat az Állam dialógus tökéletlen társa-
dalmakkal foglalkozó gondolatsoraiban jelenik 
meg a leghangsúlyosabban (496 b - 497 c), ám 
ugyanez a távolmaradás fejeződik ki a Hetedik 
levél azon részében is, ahol Platón a helytelenül 
kormányozott állammal kapcsolatban e maga-
tartást a bölcs ember felfogásaként mutatja be 
(331 d). 
37 Platón Levél. 331 a8 
39 Platón Levél. 331 b l -3 
K Platón Levél, 331 b6, valamint 331 c6-8 
10 Platón Levél, 331 c7 
11 Platón Levél, 331 bc 
u Platón Levél, 331 dl -2 
** Platón Levél, 331 cd 
" Platón Levél, 331 e, illetve 332 c 
, s Platón Gorgiász (utószó), 153. oldal - A megálla-
pítás alapja: Platón Állam, 496 bc 
48 Platón Állam, 496 a- 497 b - Idézetek: 496 dl -2 , 
valamint 496 e2-4 
11 Platón Állam. 496 d l2 -14 
48 Strauss - Cropsey, 94. oldal 
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A lélek halhatatlanságának problematikája a Phaidónban 
és egy XVIII. századi Platón-interpretációban 
A lélek halhatatlansága a görög 
hagyományban 
A lélek halhatatlansága az orphikus ta-
nokban bukkant fel először az emberi lét 
alapkérdéseként a görög kultúrában1, s a 
püthagoreus filozófián keresztül került be 
a filozófiai hagyományba. Platón kérdés-
felvetése, a hasonlóságok ellenére is, je-
lentősen különbözik a püthagóraszi ha-
gyományoktól. A lélek halál utáni élete 
nála nem kapcsolódik össze a jutalom és 
büntetés orphikus gondolatával2. A problé-
mát sokkal inkább a filozofikus élet és az 
erkölcsi jó vonatkozásában értelmezi, 
mintsem az istenek világának olyan terré-
numaként, amelybe lehetséges volna vala-
miféle közösségi kultuszon keresztül tör-
ténő beavatás.3 A platóni dialógusok felfo-
gását vizsgálva tehát tisztázni kell Pla-
tónnak a szicíliai püthagoreusokkal való 
kapcsolatát, de figyelemmel kell lenni 
azokra a lehetséges forrásokra is, ahonnét 
a lélek halhatatlanságának gondolata az 
előző iskola interpretációinak módosított 
változataként beszüremkedve segíthette 
Platónt saját, minden korábbinál átfogóbb 
gondolatrendszerbe illesztett halhatatlan-
ságképének megalapozásában. 
Az alapkérdés végül is az, hogy hogyan 
hozható összefüggésbe a lélek halhatat-
lanságának gondolata a platóni filozófia 
más problémáival, illetve az, hogy meny-
nyiben tekinthető olyan problémának, 
amely a platóni filozófia lényege felől kö-
zelítve igazolná Platón és a 
preszókratikus hagyományok közötti foly-
tonosságot. Azokban a filozófiatörténeti 
korszakokban, amikor a platóni életmű a 
filozófiai értelmezések középpontjába ke-
rült - leginkább Plotinosz és a többi újpla-
tonikus, a firenzei neoplatonizmus és a 
felvilágosodás esetében4 - a lélek halhatat-
lanságának kérdése kiemelt szerepet ka-
pott. Ezeknek a műveknek és interpretáci-
óknak - jelen esetben Mendelssohn 
Phaidón-fordításának - a vizsgálata, a 
filozófiatrörténeti érdekességén túl, talán 
abból a szempontból is hasznos lehet, hogy 
egy hermeneutikai szempontú megközelí-
tés elősegítheti az eredeti probléma értel-
mezését. 
A lélek preegzisztenciája kérdésének 
püthagoreus háttere 
Platón és a püthagoreusok kapcsolatát 
a legtöbb történeti feldolgozás tényként 
fogadja el. és kezdetét a szicíliai út idő-
szakára datálja. Valószínűnek tartják azt 
is, hogy az Arkhütasz által vezetett közös-
ség megismerése szerepet játszott az Aka-
démiának mint szellemi közösségnek a 
kialakításában.5 Az Akadémia jelmondata 
állítólag ez volt: „Ne lépjen be ide az, aki 
nem ismeri a geometriát".6 A püthagoreus 
közösségek mintáján és a geometria fon-
tosságának kiemelésén túl a lélekvándor-
lás gondolatát is hasonló átvételnek tartja 
a szakirodalom. A lélek halhatatlanságá-
nak gondolata azonban Platónt megelőző-
en jó néhány közismert auktornál is elő-
fordul. Plutarkhosz az egyiptomi gyöke-
rekre utal vissza Izisz és Oszirisz című 
művében7. Arisztophanész A Béke című 
komédiájában szereplő rabszolga érdeklő-
dik Trygaiostól a holtak lelkeinek 
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sorsáról*. Mindezek alapján Burkert arra 
a következtetésre jut, hogy tévedés lenne 
Platón esetében a fenti problematikát ki-
zárólag és közvetlenül a püthagoreusokra 
visszavezetni.9 
A püthagoreus hagyomány a geometri-
án keresztül eló'ször a Menónban kap 
kulcsszerepet, de az anamnézis kapcsán 
megtalálható itt a lélek halhatatlansága 
is, A Gorgiaszban és a Menónban felbuk-
kanó eszkatalogikus mítosz, a művek ke-
letkezési idejét tekintve is, az első' szicíliai 
üttal hozható összefüggésbe. A 
Phaidónban az ismeretelméleti vonatko-
zásokkal szemben az etikai dimenzió még 
inkább eló'térbe kerül.1" A Szókratész peré-
vel és halálával kapcsolatos művekben 
különösen aktuális és történetileg is hite-
les a filozofálás és a halálra való felkészü-
lés mozzanatának összekapcsolása, s eti-
kai problémaként való felmutatása, oly-
annyira, hogy Taylor feltételezése szerint 
Szókratésznak a Phaidónban kifejtett 
gondolatai nincsenek is közvetlen megfe-
lelésben Platón álláspontjával, s a szókra-
tészi elgondolásnak is csak részleges, szi-
tuációfüggő' megnyilatkozásai." Szókra-
tész példájának konkrét megjelenítése 
kapcsán azonban még akkor is illeszked-
niük kell ezeknek a dialógusoknak a pla-
tóni életmű egészébe, ha azokat egyfajta 
Jegyzőkönyvként" fognánk fel, hiszen ré-
szei azon - az Államig vagy akár a Törvé-
nyekig terjedő - művek sorának, amelyek 
a Platón által mintául szánt filozófusi ma-
gatartást reprezentálják. 
Az a gondolat, hogy a halál nem valami 
rossz, amitől félni kellene, eló'ször az Apo-
lógiában bukkan fel: „Én azt hiszem, hogy 
az, ami most velem történt, valami jó volt, 
és hogy helytelenül fogjuk fel a dolgot mi 
emberek, ha azt hisszük, hogy a halál 
rossz" (40 c). Mive) ezt a következtetést 
abból vonja le, hogy ha a halál rossz lenne, 
daimónja figyelmeztette volna őt erre, s a 
daimónnak Hérakleitosztól kezdődően 
van személyes, etikai mozzanata12, az Apo-
lógia kérdésfelvetése már előlegezi a 
Phaidónnak azt a sajátosságát, amit 
Taylor így fogalmazott meg: „A beszélgetés 
közvetlen és fő céljaként a „lélek gondozá-
sának" szentelt élet igazolását jelölhet-
nénk meg ... (...) A lélek haláltól való men-
tessége csupán következménye - bár sem-
miképpen nem elhanyagolható következ-
ménye • a lélek elidegeníthetetlen isteni 
természetének."13 
A fentiekből adódik a Phaidón gondolat-
menetének az a - Szókratész által is hang-
súlyozott - sajátossága, hogy a lélek halha-
tatlanságára nem ad teljes bizonyítást, 
annak ellenére, hogy az érvelés során há-
rom eltérő szempont is fölvetődik: 
1. a visszaemlékezés tanára vonatkozó 
bizonyítékok 
2. a lélek egyszerűségéből és elpusztít-
hatatlanságából levezetett bizonyítás 
3. a lélek a vele ellentétes fogalmat, a 
halált, nem foglalhatja magában. 
Az, hogy a lélek halhatatlansága nem 
nyer teljeskörű bizonyítást, a dialógus 
püthagoreus vonatkozásaiból is adódik. 
Mivel a feltételezések szerint a Szókratész 
utolsó óráiról szóló beszámoló egy 
püthagoreus közösség előtt hangzik el, és 
a dialógus ellenérveket hozó szereplői, 
Szimmiasz és Kebész bizonyítottan ebből 
az iskolából valók14, a szókratészi módszer 
(Phaidón, 95e - 102a) értelmében történő 
kifejtés alapvető posztulátuma ebben a 
szellemi közegben nem képezheti vita tár-
gyát. Szimmiasz ellenérvének megcáfolá-
sa például éppen azon alapul, hogy Szók-
ratész vitapartnere is valósnak fogadja el 
a lélek preegzisztenciáját (77 a). Hasonló 
egybehangzás figyelhető meg a formák 
utánzásának szókratészi kifejtésében is, 
hiszen Szókratész csak a harmadik érv-
ben veti fel a püthagoreus felfogáson túl-
mutató részesedéselméletet. 
A lélek halhatatlanságának platóni 
érvredszerét a Phaidroszriak a lélek ön-
mozgására irányuló gondolatai előlegezik, 
részletesebb kifejtését viszont csak a Tör-
vények tizedik könyvében nyeri el.15 A lé-
lek mozgására irányuló érvek e könyvek-
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ben kifejtett hátterét a kozmológia szol-
gáltatja. A Phaidónban ez az érvrendszer 
és analógia nem jelenik meg közvetlenül. 
A Kebész-féle harmóniafelfogás talán csak 
az egyetlen, ami mögött ez a kozmológiai 
analógia feltételezhető'. Taylor ezt az el-
lenérvet a szicíliai orvosiskolának az 
egészséget mint harmóniaként értelmező 
tanaiból eredezteti ugyan16, de egy 
Phiíolaosz tanítvány esetében legalább 
ilyen evidens harmóniaminta lehetett 
mesterének a bolygók egyensúlyára vo-
natkozó tanítása.17 Növeli ennek az értel-
mezési háttérnek a fontosságát az is, hogy 
a Timaioszban az isteni jóindulat nemcsak 
a lélek, hanem a teremtett istenek, az ál-
lócsillagok halhatatlanságának záloga isIS, 
s a gondolatmenetben szerepet kap a moz-
gás harmóniája is (Timaiosz, 41 a-b), 
Burkert szerint az újra és újra felbukkanó 
püthagoreus elemek hatásának egyfajta 
belső logikáját voltaképp az adja meg a 
platóni életműben, hogy időben előreha-
ladva belőlük éppen az asztrológiai vonat-
kozások meghatározó szerepe válik egyre 
nyomatékosabbá.18 
A halállal való foglalkozás mint a lé-
lek gondozásának mozzanata 
A Phaidónban a halhatatlanság mellett 
felhozott első' érvben (70c-77d) mutatkoz-
nak meg legpregnánsabban a püthagoreus 
elemek. Az élet és a halál egymásból kelet-
kezésének gondolata a lélekvándorlás, az 
anamnésziszé pedig a lélek preegziszten-
ciájának tanára utal vissza, az öngyilkos-
ság tilalma kapcsán pedig Philoláosz neve 
is előkerül (61e). A halálra ítélt Szókratész 
magatartásmintáján keresztül a filozófus 
halállal való foglalkozása egyidejűleg kap 
etikai és ismeretelméleti értelmezést. 
Szókratésznak „az olykor jobb meghal-
ni, mint élni" gondolatára Kritón egy alka-
lommal a „kedv" szót használva utal visz-
sza, azt az általános felfogást követve, 
amely a halált - Szókratész gondolkodás-
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módjától eltérően - csupán a földi élet felől 
értelmezi. Szókratész a jó kategóriájának 
rendei alá az életet, amelyben nem a ha-
lál, hanem a test és a lélek szembeállítása 
jelenti a cezúrát. Szókratész fenti gondola-
ta akkor értelmezhető valódi jelentésében, 
ha a jó fogalmát a lélek prioritását szem 
előtt tartva értelmezzük. A léleknek a tes-
ti kötöttségektói való megtisztulása™ tel-
jes egészben csak a halállal történik meg, 
de maga a megtisztulás követendő és kö-
vethető jó a földi élet számára. A 
Phaidónban a léleknek a testiség rácsai 
mögül való részleges kiszabadítását, meg-
tisztulását célozza minden, a gondolko-
dással összefüggő tevékenység, de Platón 
utal a misztériumok hasonló szerepére is. 
A görögöknél az istenek világához való fel-
emelkedés mozzanata a misztérium be-
avatási szertartása éppúgy, mint a tragé-
diának az isteni rend helyreállása nyo-
mán bekövetkező katharszisza. Szókra-
tész, aki isteni sugallatra verseket kezd ír-
ni a börtönben, ezzel a közvetlenül múzsái 
tevékenységgel tisztítja meg magát, bár 
magát a filozófiát is a Múzsák adományá-
nak tartja. Az Euénosznak küldött üzenet 
„ha eléggé okos, mielőbb követ engem" ki-
tétele sem pusztán és elsődlegesen a halál 
tényére értendő, hanem - különösen az 
előbbi gondolat jelentésátsugárzása révén 
- mindenekelőtt a megtisztulás immanens 
mozzanatára. 
Aki az erkölcsi értékek illetve az eszmé-
let elérése révén megtisztul, az beavatott-
ként „az istenekkel fog lakni", aki nem, az 
pedig disznóként sárban fog fetrengeni. 
Közvetlenül adódik ez esetben a Héraklei-
tosszal való összevetés lehetősége: DK 13., 
ill. DK 5. Minthogy Hérakleitosznál a 
„minden egy" jegyében az erkölcsi rend kö-
vetése a kozmikus világegészbe való beil-
leszkedéssel azonos, a „Sárnak örülnek (a 
disznók)" kép gondolati háttere talán már 
eleve magában hordozta a megtisztulás 
szélesebb, az emberi létezés nem csupán 
földi szférájára kiterjedő értelmezését. 
Míg a közgondolkodás az ideatant véli 
Platón filozófiájának alapsajátosságának, 
addig a modern értelmezések egy része 
(pl. Kari Albert: Griechische Religion und 
platonische Philosophie, München, 1980. 
Zl) inkább az egység keresését tartja a pla-
tóni filozófia középponti kérdésének. A 
Phaidónban a világegész koherenciáját 
nem annyira a lélek halhatatlansága, ha-
nem sokkal inkább a Jó egyetemes érvé-
nye adja. 
Platón megkülönbözteti az emberi és az is-
tenvilág jellemzőit, ez az elkülönülés 
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Az emberi az isteninek alárendelve al-
kotórésze az egészének, nem elegendő te-
hát csupán az életre összpontosítani (107 
c). A halál azonban nem jelenti az élettől 
való következmények nélküli elszakadást. 
Az ember éthosza nem csak életében 
daimónja, hanem halála után is, s éppen 
ebből következik a jó és rossz megkülön-
böztetésének jelentősége, (Hérakleitosz-
nál egy másik töredékben megtalálható 
ennek a platóni gondolatnak az előképe is: 
„Nemesebb halállal nemesebb sorsot nyer-
nek el" (DK 25). 
Az eszmélet fogalmában - a Menónhoz 
hasonlóan - a Phaidónban is összekapcso-
lódik a lélek halhatatlanságának, a való-
ság megismerhetőségének és az erkölcs-
nek a problematikája. „Maga az eszmélet 
is nem más, mint bizonyos megtisztulás." 
(69 e). A lélek, amennyiben nem az érzé-
kek révén, hanem „saját maga szerint 
vizsgálódik", akkor a tisztát, az örökkéva-
lót keresi meg (79 d). (A gondolat inverze, 
miszerint a józan belátás elvesztése és a 
tisztátalanság összefügg, már Homérosz-
nál is jelen van. Kirké az óvatlan hajóso-
kat disznóvá varázsolja, a kükeón, a be-
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avatás itala, itt gonosz varázslat eszköze, 
nem hat azonban a „tarkaeszű" Odüssze-
usz esetében.22) 
Az eszmélet az igazság, a jó megismeré-
sére irányul, s a filozófus annyiban való-
ban a halálra készül, amennyiben célja a 
földi életben is az, hogy eljusson a jó köze-
lébe, s ezáltal halála után „nagyon, na-
gyon jó" uraihoz, az istenekhez (63 c). 
A platóni felfogás hangsúlyeltolódá-
sai Mendelssohn Phaidón-átdolgo-
zásában 
Moses Mendelssohnt a filozófiatörténe-
ti összefoglalások hagyományosan a popu-
lárfilozófia színvonalasabb műveló'i közé 
sorolják". Jól érzékelhető' nála is a pop-
ulárfilozófiának az az alapvonása, hogy -
többnyire a problémák szimplifikálása 
árán - mindig egy tágabb olvasóközönség-
hez próbálja eljuttatni a filozófia 
ismereteket." A Jacobival Lessing és Spi-
noza viszonyáról folytatott vitája kapcsán 
szerepe volt a kanti rendszer formálódásá-
ban is2S. Phaidón, oder die Unsterblichkeit 
der Seele című 1767-ben megjelent műve 
széleskörű ismertségre tett szert.2*1 Hegel-
nek egy fiatalkori naplóbejegyzése arról 
tanúskodik, hogy egykor o is lelkes olvasó-
ja volt ennek a Platón-interpretációjá-
nak.27 Filozófiatörténetében természete-
sen már igen kritikusan szemléli Men-
delssohnt. Morgenstunden című művét 
azért bírálja, mert abban hasztalanul pró-
bált a szerző „derűs platóni formát" adni 
száraz wolffi absztrakcióinak, a Phaidónt 
pedig úgy emlegeti, mint „amelyet Men-
delssohn modernizált és wolffi metafiziká-
vá változtatott át".28 A platóni dialógus le-
fordításában eleve benne van a populár-
filozófia népszerűsítő attitűdje, de az azon 
eszközölt változtatások oka is jórészt ezen 
irányzat törekvéseiben kereshető. Men-
delssohn munkáinak egyik központi eleme 
az emberi boldogság keresése.29 Ennek a 
közérdeklődésre számottartó kérdésnek a 
középpontba helyezése a Phaidón eseté-
ben azzal a következménnyel járt, hogy a 
Mendelssohn által három részre tagolt di-
alógus második és harmadik részében a 
kortárs irányzatok problémáinak popula-
rizált vetületei váltak dominánssá, avagy 
- a felvilágosodás korabeli mű fordításjel-
legét tekintve - az eredeti platóni koncep-
ciót veszélyeztető mérvűvé lett a „szöveg-
romlás".30 
Mendelssohn filozófiájának alapvonása 
az egyetemes vallási fogalmak megalapo-
zása és az emberi boldogság 
(Glückseligkeit) keresése.'" Morálfilozófiá-
jának sok forrása között a leibnizi minta a 
leginkább donináns, s ebből adódóan a jó 
mibenlétére vonatkozó egész platóni prob-
lematika ontológiai színezetet kapott ná-
la, s egyszersmind el is veszítette sokszí-
nűségét és frissességét. 
Mendelssohn művét az eredeti dialógus 
három érvének megfelelően osztotta feje-
zetekre. 
Az első részben -amely az eredeti Pla-
tón mű 57a -79a részének többé-kevésbé 
pontos fordítása - mellőzi az öngyilkosság 
tilalmának platóni taglalását, ami kiindu-
lópontja volt az istenek és az emberek vi-
lága közötti bonyolult viszony vizsgálatá-
nak. A XVIII. századi műben a harmónia 
praestabilita gondolata alapozza meg a vi-
lágnak azt a tökéletességét, amelynek je-
gyében az Öngyilkosság a harmonikus vi-
lágrend megsértéseként jelentkezik. 
(Szókratész a módszerének eredetét tagla-
ló részben - Phaidón, 95e -102 a -
Anaxagorasz kapcsán éppen azt a gondol-
kodásmódot utasította el, mely szerint „az 
ész a világban való rend egyetemes és 
egyetlen oka", illetve hogy „minden a lehe-
tő legjobban van elrendezve.) 
Platónnál a második érv lényege az, 
hogy „lélek igazi természete annak a sajá-
tos jónak a természetéből ismerhető meg. 
amely felé a lélek törekszik."*2 Taylor utal 
arra is, hogy Mendelssohnnál a hangsúly 
a lélek egyszerű szubsztancia jellegére ke-
rül, s ez az a momentum amelyet Kant a 
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tiszta ész paralogizmusai közé sorolva cá-
fol meg.33 
A Mendelssohn mű harmadik része a 
Phaidón 95a - 106d fejezetét foglalja ma-
gában, s az eredetitói való legjelentó'sebb 
eltérést Kebész ellenvetésének interpretá-
ciója mutatja. A püthagoreus harmóniára 
és a hérakleitoszi gondolatra^ visszave-
zethető' érvelés helyét az öntevékeny 
monaszokból levezetett, s az emberre is 
jellemző' természettől fogva való tökélete-
sedés eszméje foglalja el.M 
Mendessohn műve tehát a - még a Pa-
jor-féle fordításon keresztül is jól érzékel-
hető - szöveghű részletek ellenére is a pla-
tóni felfogás teljes átformálását valósítot-
ta meg. Az előszóban így ír: „Nem a volt az 
én célom, hogy azokat a Lélek halhatat-
lansága felől való erősségeket előszámlál-
jam, amelyekkel bírt a Görög Bőlts az ő 
idejébe, hanem hogy megmutassam, hogy 
mitsoda próbákat találna a mi időnkbe a 
Lélek halhatatlanságának megmutatásá-
ra egy olyan ember, mint Szókratész."3*5 
llymódon egy parafrázis jött létre, amely 
ahelyett, hogy - ha már túlment a fordítá-
son - a Platón műnek egy a görög hagyo-
mányt értelmező' popularizált interpretá-
cióját adná, a főleg Leibnizre alapozott 
kortárs szemlélet vonatkoztatási rendsze-
révé teszi azt, 
Egy ilyen megközelítés fényében külö-
nösen fontosnak tűnik a Phaidón értelme-
zésének szempontjából a lélek halhatat-
lansága kérdésének preszókratikus erede-
te és a görög filozófiai hagyományba való 
beágyazottsága. 
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Mészáros Aliz 
ERÓSZ - a Szép iránti szerelem fokozatai 
(A Lakoma és a Phaidrosz a lapján) 
„A tudáshoz három út is vezet Pla-
tónnál: az ész útja, a filozofálás mint a ha-
lálra való előkészület útja (Phaidón) a ne-
velés útja a tudományokon keresztül (Ál-
lam) és az erós útja a szép iránti szere-
lemben, mely érzéki benyomásokból emel-
kedik föl az ideákhoz (Lakoma, 
Phaidrosz)."' A dolgozat témájául a har-
madik út bemutatását választottam a két 
említett dialógus alapján, melyekből a La-
komát teljes egészében, a Phaidroszból 
Szókratész második beszédét tárgyalom 
szorosan egymás mellett. 
A Lakoma Platón egyik legmélyebb és 
ezért talán legfélreérthetőbb írása, ame-
lyet sokan sokféleképpen próbáltak már 
értelmezni. A dialógus igazi varázsát az 
adja, hogy időtlen: tanúskodik a korról, 
amelyben íródott, de átugorva 2500 évet, a 
ma emberét is neveli. Ez ugyanígy el-
mondható a Phaidroszról is, a kettő között 
a különbség az, hogy a Lakoma bemutatja 
az egész „lépcsőt" a Jóig, a Phaidrosz pe-
dig specifikusan ennek a lépcsőnek két fo-
kát. 
Alapvető platóni gondolat, hogy min-
denki a jóra törekszik, ami egyúttal a 
szépre való törekvést is jelenti, hiszen 
ezek felcserélhetőek: aki jó, az szép is és 
fordítva, ezt jelzi a kalokagathia fogalma. 
Minden dologban amit szeretünk, ott van 
a jó/szép, és ez az, amit szeretünk, bár ez-
zel általában nem vagyunk tisztában. És 
minél inkább nem vagyunk tisztában, an-
nál egyszerűbb, hétköznapibb dolgokat 
szeretünk, annál zavarmentesebb a kap-
csolatunk a vággyal, a szerelemmel. 
Figyelemre méltó az első öt beszéd kö-
zös vonása: mindegyik teljes boldogsággal 
végződik, ha két szerelmes egymásra ta-
lál, és itt akár pontot is tehetnénk a törté-
net végére. Szókratésznál csak itt kezdő-
dik az igazi megmérettetés. Ettől függetle-
nül mindegyik beszéd hordoz nagyon mély 
mondanivalót. Bár még kezdetlegesen 
vannak kifejtve, szükségesek, mert ezek 
adják meg a „nagy beszédek" alapját. Te-
kinthetjük úgy őket, mint előkészítő be-
szédeket Szókratész beszédeihez. 
I. Az „előkészítő" beszédek 
Az első beszédet Phaidrosz mondja ei, 
aki Erószt az emberiség legnagyobb jóte-
vójeként állítja elénk, hiszen a szerelem 
az embert erényessé és bátorrá teszi. Sen-
ki eló'tt nem szégyenkezik úgy a férfi, mint 
a szerelmese előtt, ha gyáva volt vagy rút 
dolgot követett el. 
Ezt a beszédet gyakran nevezik unal-
masnak, érdektelennek, semmitmondó-
nak2, amelynek csak művészi funkciója 
van, de tartalmi mondanivalója nem sok. 
A vád szerintem nem teljesen jogos. Csak 
az mondhatja ezt, aki nem veszi észre a 
valóban sok közhely között megbújó mély 
értelmű részt vagy mondatot. Ez a rész 
Phaidrosz beszédében a 178 c-d.-ben talál-
ható: „Én legalábbis nem tudnék nagyobb 
jót mondani, mint amilyen a fiúnak, alig-
hogy felserdült, egy derék férfiszerető és a 
szeretőnek egy fiúkedves. Mert amire az 
embereknek egész életükön át szükségük 
van, ha helyesen akarnak élni, azt sem a 
rokonság, sem a tisztségek, sem a gazdag-
ság, sem bármi más nem tudja úgy kifej-
leszteni bennük, mint Erósz. Mire is gon-
dolok? A rút dolgok fölött érzett szégyenke-
zésre és arra a törekvésre, amely a szép 
dolgokra sarkall. Ezek nélkül ugyanis sem 
a város, sem a magánember nem visz vég-
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hez nagyszerű és helyes tetteket." Ez a meg-
fogalmazás többféle szinten is értelmezhe-
tő. Phaidrosz számára biztos, hogy olyan 
felszínes jelentéssel bír, mint a beszéd töb-
bi része, de nekünk nem szabad ezt is ér-
téktelennek titulálni és továbbhaladni, 
mert így megmaradunk azon a szinten, 
ahol Phaidrosz. Észre kell vennünk, hogy 
ezek nemcsak Phaidrosz, hanem Platón 
szavai is, és ő már sokkal mélyebb dolgok 
felé irányítja az olvasó tekintetét. Hogy mi 
ez a mélyebb értelem, arra később fogok 
kitérni. 
Még egy dolgot jegyeznék meg itt. 
Taylor ugyanitt helyteleníti Phaidrosznál 
azt is, hogy Erószon a nemi vágyat és 
szenvedélyt érti, főle^, hogy ez azonos ne-
műek között lép fel. En nem értek egyet a 
kifogással több szempontból sem. Egy-
részt: Phaidrosz nem emleget sehol kifeje-
zetten nemi viszonyt, csak szerelmet, de 
hogy ez alatt pontosan mit ért, az nem de-
rül ki a szövegből. Másrészt: a vágyakozás 
(és ez alatt fizikai vágyakozás is értendő) 
egy azonos nemű ember iránt Diotima be-
szédében is megtalálható, a Phaidroszban 
pedig kifejezetten erről van szó. l)e később 
még ez is részletesen elemzésre kerül. 
Most térjünk át Pauszaniasz előadására, 
amelynek jelentősége szintén sokkal na-
gyobb, mint azt első olvasás után gondol-
ná az ember. 
Ez a beszéd már homályos előképe an-
nak az elméletnek, amelyet a 
Phaidroszban olvashatunk, akkor már 
tisztán és világosan. Itt már látjuk, hogy a 
téma bizony sokkal bonyolultabb, mint azt 
Phaidrosz előadta. A beszéd legfontosabb 
mondata ez: „Mert minden cselekvésnek az 
a természete, hogy önmagában se nem 
szép, se nem rút, ...hanem a cselekvés so-
rán válik olyanná, ahogyan csináljuk: ha 
szépen és helyesen csináljuk, szép lesz, ha 
pedig helytelenül, rút."" Ennek alapján 
Pauszaniasz két fajta Erószt különböztet 
meg. Az egyik közülük közönséges: az ilye-
nekre általában az jellemző, hogy egyfor-
mán szeretik a nőket és a fiúkat, de akár-
melyiket szeretik is, a testüket szeretik, 
nem a lelküket. Azt teszik, amit a véletlen 
hoz (pillanatnyi gyönyör), „mert csak azt 
nézik, hogy céljukat elérjék, s hogy szé-
pen-e vagy sem, azzal nem törődnek."4 De 
akik a fiúk felé fordulnak, azok sem teszik 
mind helyesen ezt, hiszen vannak, akik 
serdületlen fiúkat szeretnek, vannak, aki-
ket a gazdagság, hírnév stb. motivál, és ők 
azok, akik ezt a fajta szerelmet rossz hír-
be hozzák. Itt vetődik fel a kérdés, hogy 
hogyan vélekednek egyes helyeken erről a 
dologról, és hogy mi lehet ennek az oka. 
Éliszben, Boiótiában és egyéb helyeken 
válogatás nélkül szépnek tartják, „mert 
ügyetlenek a beszéd művészetében, s nem 
akarnak a fiatalok rábeszélésével bajlód-
ni,"5 Ióniában és a barbár területeken úgy 
ahogy van, rútnak tartják és elítélik. En-
nek a zsarnokság az oka, amelyet olyan 
férfiak tudnának könnyen megdönteni, 
akiket Erósz köt össze. A kettő közül egyik 
sem jó, a helyes megoldás az, ami többek 
között Athénban is van: a középút, azaz 
minden attól függ, hogy milyen a férfi és a 
fiú kapcsolata. Ha a közönséges Erószt kö-
vetik, akkor ez elítélendő, ha a másikat, 
akkor tiszteletreméltó és becsülendő. És 
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itt elérkeztünk ahhoz a kérdéshez, hogy 
milyen is ez az utóbbi kapcsolat. 
Pauszaniasz ezt így fogalmazza meg: „Ha 
ugyanis ugyanarra törekszik a szerető' és 
a kedves, mindegyik a maga törvénye sze-
rint, vagyis a szerető férfi minden lehető 
igazságos módon szolgál a szeretett fiú-
nak, az pedig minden lehető igazságos mó-
don kedvében jár a férfinak, aki őt bölcs és 
jó emberré teszi, ...egyedül a két törvény 
találkozása esetén lehet szép dolog, ha a 
szeretett fiú kedvében jár a szerető férfi-
nak, máskülönben soha."6 Az egyetlen 
probléma ebben a meghatározásban az, 
hogy általánosságokban beszél, és nem 
sok konkrétumot tudunk meg az ilyen faj-
ta kapcsolatokról. Az rendben van, hogy 
az idősebb férfi erényre és bölcsességre ne-
veli a fiatalabbat, de hogy az olyan kifeje-
zések, mint a „kedvében jár", „kedvére 
tesz" stb. a fiú részéről mit jelentenek, az 
meglehetősen homályos. Taylor szerint itt 
is fizikai kapcsolatról van szó, aminek 
tényleg elég nagy a valószínűsége, bár tel-
jesen biztosak nem lehetünk benne. Tehát 
még egyszer összefoglalva: Pauszaniasz 
mondanivalójának lényege az, hogy a kap-
csolat értéke a minőségétől függ, attól, 
hogy a feleket mi vezérli, ezért nem mond-
hatunk véleményt „úgy általában" a témá-
ról, hiszen ez ennél sokkal egyedibb és dif-
ferenciáltabb. 
A következő beszéd tovább tágítja a 
kört. Erüximakhosz egyetért azzal, hogy 
van „jó" és „rossz" Erósz, de amit hozzá-
tesz az az, hogy Erósz egyetemes hatású, 
nemcsak az emberek lelkében él. A kétféle 
hatás megfigyelhető a testben, a zenében, 
a természetben stb. is. Nála az égi Erósz 
egyfajta harmóniát, az ellentétek egyen-
súlyát jelenti, a rossz pedig ennek az 
egyensúlynak a felbomlását, mértéktelen-
séget, féktelenséget. Az, aki ezt a kétféle 
vágyat meg tudja különböztetni, az az „or-
vosok orvosa", aki pedig a vágyak szabá-
lyozásával egyensúlyt tud létrehozni, az a 
legnagyszerűbb művész: ,Aki meg tudja a 
testben különböztetni a szép és a rút vá-
gyat, az az orvosok orvosa, aki pedig képes 
olyan változást előidézni, hogy az egyik 
Erósz helyébe a másikat ültesse,... - az iga-
zán a legnagyszerűbb művész."' Ez az 
egyik legmélyebb kijelentés, amely ugyan-
olyan, mint amilyennel Phaidrosz beszé-
dében is találkoztunk: sokféleképpen fel-
fogható, átérezhető és értelmezhető. 
Erüximakhosz - akárcsak Phaidrosz - va-
lószínűleg nem is érzi a súlyát a mondot-
taknak, nem érzi, hogy ezzel egy milyen 
mély és egyetemes igazságot mondott ki. 
De nekünk látnunk kell, mert enéíkül 
nem fogunk teljes képet kapni a platóni 
erósz-felfogásról. De ennek kifejtése szin-
tén később következik, aminek az oka egy-
szerűen az, hogy Platónnál minden össze-
függ mindennel, és az egyes részletek nem 
magyarázhatóak a többitől elszakítva. De 
remélhetőleg a tanulmány végére a sok 
kis részletből összeáll az egységes kép és 
fény derül a közöttük lévő kapcsolatra. 
Most tehát összegzésül mondjunk csak 
annyit, hogy ami újat hoz a beszéd 
Phaidroszhoz és Pauszaniaszhoz képest, 
az Erósz egyetemes, kozmikus jellegének, 
valamint harmonikus voltának kihangsú-
lyozása. 
Arisztophanész beszéde szintén hozzá-
tesz egy új aspektust a szerelem - képhez, 
ez pedig a teljességre való törekvés. A mí-
tosz szerint nem vagyunk egész emberek, 
de szenvedélyesen vágyunk azzá lenni, 
ezért keresünk egy olyan valakit, aki ki-
egészít bennünket, és aki által elérjük a 
teljességet. Mivel Erósz ehhez segít hozzá, 
ő a legnagyobb isten. Láthatjuk, hogy 
Arisztophanész a teljesség elérését abban 
látja, ha megtaláljuk az ideális társat, aki-
vel boldogan élhetünk, ez azonban nem 
Platón álláspontja, hiszen nála a teljesség 
elérése teljesen mást jelent, az emberi élet 
céljának megértéséhez ennél sokkal mesz-
szebbre kell néznünk. 
Érdemes szólnunk a három nemről. A 
férfi a nap sarjadéka, a nő a földé, az 
androgün a holdé. Hogy ez miért van így, 
arra Ficino ad egy érdekes magyarázatot: 
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„Mivel a férfi sajátja az adás, a nőé a befo-
gadás, ezért a Napot, mint amely fényét 
sehonnan nem fogadja, de mindeneknek 
nyújtja, férfinak mondjuk, a Holdat, 
amely a Naptól befogadott fényt az ele-
meknek adja, tehát ad is és kap is, kettős 
neműnek. A Földet, mely mindeniktől kap, 
de semminek nem ad, nőnek nevezzük."8 
Ficino egyébként az egész beszédet rend-
kívül sajátságosan értelmezi, és transz-
cendentális magasságokba emeli. Szerinte 
a léleknek van egy vele született, termé-
szeti fénye, és egy másik, felülről jövő, is-
teni fénye. Ha a kettő együtt működik, ak-
kor tud a lélek „felsőbbrendű régióhoz föl-
repülni". Az ember azonban gyakran meg-
elégszik a saját fényével és „leragad" a tes-
ti dolgoknál (mozgás, nemzés stb.), márpe-
dig ez hiba, hiszen „egyedül Isten marad-
hat önmagának mindenkor elég". De egy 
idő után ez nem lesz elég neki, és elkezdi 
keresni a lelke másik felét - ti. az égi 
fényt-, amellyel együtt megértheti Istent, 
így önmagában ez egy nagyon jó gondolat, 
és nem is áll messze Platón filozófiájától, 
de Arisztophanész mondandóját valószí-
nűleg nem így kell értelmeznünk, ennyire 
mély mondanivalót nem hordoz ez a be-
széd. Itt emberek egymás iránti vágyáról 
van szó, amelynek beteljesülésével a tel-
jességet akarják elérni. 
Arisztophanész az első, aki egyértelmű-
en nyilvánvalóvá teszi, hogy a vágy és a 
beteljesítése kiterjed a testre is („ha az 
ölelésben ... férfi találkozik férfival, leg-
alábbis kielégülés származzék 
együttlétűkből"9, „örülnek, ha együtt hál-
hatnak velük és megölelhetik a férfi-
akat"1", „s ha mikor egymásba fonódva 
feküsznek..."" stb.). De természetesen 
nem csak testi vágyról van szó ami igazán 
összeköti őket, azok a férfierények: a kivá-
lóság, bátorság stb., amikben hasonló 
mértékben van részük. Ebben a viszony-
ban a felek egyenértékűek, egy szinten áll-
nak. Ezért is van az, hogy Arisztophanész 
a legalacsonyabb szintre a férfi vágyát te-
szi egy nő iránt, hiszen egy nő az akkori 
társadalomban szellemileg „nem ért any-
nyit", mint egy férfi. Vagyis egy ilyen férfi 
nemhogy felemelkedésre gondolva jobbá 
akarna válni, hanem leereszkedik egy ná-
la „alacsonyabb színvonalú" emberhez, 
akitől biztos, hogy nem válik kiválóbbá. 
Tehát egy dolog marad, amiért ezt mégis 
megteszi, és ez egyszerűen a nemi vágy. 
Ez az, amiért az ilyen férfiak (és nők) 
többségét paráznának titulálja Ariszto-
phanész. Tehát két különböző szinten álló 
ember nem tud igazi, őszinte lelki, szelle-
mi kapcsolatban állni egymással, itt csak 
a test dominálhat. Két nő kapcsolata már 
jobb egy fokkal, mert itt legalább a felek 
egy szinten vannak. Persze a legnemesebb 
a férfiak közötti szerelem, akik nem csak 
egy szinten állnak, de kiválóak, erőtelje-
sek, értelmesek is. Itt elérkeztünk még 
egy nagyon fontos fogalomhoz, a hasonló-
ság fogalmához. Arisztophanész ezt írja a 
férfiak közötti szerelemről: „Vannak 
ugyan, akik szemérmetlennek mondják 
őket, de ez nem igazi nem szemérmetlen-
ségből teszik ezt, hanem merészségből, bá-
torságból és férfiasságból, mert ahhoz von-
zódnak, ami hozzájuk hasonló." A legna-
gyobb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy 
itt csak erkölcsi hasonlóságról van-e szó, 
vagy fizikairól is. Ez megint egy több szin-
ten értelmezhető rész. Arisztophanész -
úgy tűnik - a hasonlóságon csak a férfieré-
nyeket (bátorság, kiválóság stb.) érti, de 
Platón már nem biztos, hogy csak ezt. Ma-
ga a kérdés persze Platón korára vetítve 
nem okoz nehézséget, hiszen itt a kettő 
egybeesik: a férfitól fizikailag különböző 
lény - vagyis a nő - különbözött erkölcsileg 
is tőle. De a mi korunkban, amikor a nő és 
a férfi azonos szintű oktatásban részesül-
het, vagyis szellemileg, erkölcsileg egy 
szinten állnak, vajon eltűnne a fizikai kü-
lönbség jelentősége? Joó Mária szerint pl. 
egyértelműen igen, szerintem nem feltét-
lenül, de erre a Phaidrosz-beli beszéd kap-
csán még visszatérek. Most egyelőre szö-
gezzünk le annyit, hogy Arisztophanész 
beszédének két kulcsfogalma: az egész 
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(teljesség) és a hasonlóság. 
Az „előkészítő" beszédek közül az 
utolsó Agathón beszéde, amely még az el-
ső beszédnél is semmitmondóbbnak tűnik. 
Első látásra igazi hatásvadász megnyilvá-
nulásnak látszik az egész - és Agathón 
számára nyilvánvalóan az is de azért itt 
is van egy-két meggondolandó dolog. Az 
egyik nagyon fontos megállapítás, hogy 
Erósszal együtt jár az igazságosság, a 
mértékletesség, a bölcsesség, a képessé-
gek fejlődése, sőt a bátorság is. A másik 
dolog - ami az előkészítő beszédek talán 
legmesszebbre mutató és legmélyebb uta-
lása a legelrejtettebb is. Platón a 197c-
198a-ig tartó utolsó kis dicshimnuszba 
dugta el, amely első olvasásra a mű leg-
üresebb részének tűnik, és ezért az ember 
hajlamos arra. hogy könnyelműen átugor-
jon rajta. Elég rejtélyes, hogy Agathón így 
kezdi a dicséretet: „ő az, aki embernek bé-
két ad, a tengernek sima tükröt, 
szélcsendet, szellők nyugovását, gondtalan 
álmot." 
Ha megkérdeznénk valakit, hogy mi-
lyen állapotban van egy teljesen átlagos 
szerelmes ember, nagy valószínűséggel 
olyanokat mondana az illető, hogy: zakla-
tott, vágyakozó, fölhevült, kétségek közt 
hányódó, boldog, reménykedő, és hasonló-
kat, de semmi esetre sem beszélne béké-
ről, nyugalomról, csendről, gondtalan 
álomról. Ha valakinek ezt jelenti a szere-
lem, az annak a jele, hogy az illető sokkal 
nyugodtabb, bölcsebb és főleg idősebb -
akár testben, akár lélekben - a hétköznapi 
embernél. Agathónról ezek a dolgok nem 
igazán mondhatók el, hiszen messze annyi 
bölcsességgel nincs megáldva, mint egy 
Szókratész például (ez egyértelműen kide-
rül a beszédéből), azt pedig tudjuk, hogy 
még elég fiatal, hiszen éppen az ő első győ-
zelme alkalmából tartják a lakomát. Egy-
szóval itt áll előttünk egy fiatal, ereje tel-
jében lévő, nem túl bölcs ember, és olyan 
dolgokkal kezdi a beszédet, amelyeket 
nem igazán várnánk tőle. De ami még ér-
dekesebb, hogy néhány sorral lejjebb vi-
szont mégis „sóvárgás és vágyak atyjá-
nak" hívja Erószt. Ezzel vajon mit kezd-
jünk? 
Ez is egy olyan furcsa, „többszinten ér-
telmezhető" rész, amilyenre az előző be-
szédekben már felhívtam a figyelmet. Az 
egyik fajta értelmezés könnyen adódik, és 
általában ezzel is szoktak élni. Eszerint itt 
egy olyan szöveggel állunk szemben, 
amely kívülről, formailag csillog ugyan, de 
tartalmilag ugyanolyan üres és semmit-
mondó, mint maga az előadója. Az eddigi 
beszédekben még volt őszinte megnyilvá-
nulás, de ebben már egy szó sem. Eszerint 
az értelmezés szerint mondhatjuk, hogy 
Szókratész közölni akarta: ő nem dicséret 
elmondására készült, hanem az igazságé-
ra, és ez a bejelentés éppen egy ilyen lehe-
tetlen beszéd után csattant a legnagyob-
bat, ráadásul ezzel összehasonlítva látjuk 
igazán Szókratész beszédének őszintesé-
gét és nagyságát. Az, hogy egymásnak el-
lentmondó (vagy annak tűnő) dolgokat ál-
lít pár sor eltéréssel, csak megerősíti ezt 
az álláspontot. Én tökéletesen egyetértek 
ezzel az értelmezéssel, hiszen nyilvánvaló, 
hogy így van, de ugyanakkor azt is állí-
tom, hogy ennyivel nem szabad beérnünk. 
A többszintű értelmezéssel azt akartam 
kifejezni, hogy ennél van egy mélyebb 
szint is a műben, amely csak sokadszori 
olvasás és elmélyült gondolkodás után tű-
nik elo. A legtöbb beszédben felhívtam a fi-
gyelmet olyan részekre, amelyet a beszélő 
a maga szintjén értett valahogyan és bele-
építette a beszédébe, de amelyek monda-
nivalója - egy más kontextusban - ennél 
sokkal mélyebb. Ha ezeket a különböző 
helyeken elejtett utalásokat egymás mellé 
rakjuk, azt vesszük észre, hogy szorosan 
összefüggnek egymással, és egy egészen új 
jelentésben, új mondanivalóval tűnnek 
elénk. Ezt teszi maga Szókratész is, aki 
ezeket tudatosan összekapcsolva - és így 
megadva igazi értelmüket - fejti ki a saját 
(vagy inkább Platón) „rendszerét". 
Végezetül, az előkészítő beszédek lezá-
rásaként összegezzük ezeket a mély igaz-
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ságokat Erószról: a Jó felé irányít 
(Phaidrosz), van jó és rossz is 
(Pauszaniasz), egyetemes jellegű, harmo-
nikus és fejleszti az ember ítélőképességét 
(Erüximakhosz), a teljesség igényével je-
lentkezik és fontos kritériuma a hasonló-
ság (Arisztophanész), az erények vele 
együtt járnak és valahogyan nyugalom és 
vágy együttesen van jelen benne 
(Agathón). Ezek után vizsgáljuk meg kö-
zelebbről, konkrét esetben Erósz hatását. 
II. Szókratész második beszéde a 
Phaidroszbó\ 
Legelőször is, ismernünk kell két fontos 
platóni tant; az idea-tant, és főleg az 
anamnésis-tant. Ezek lényege röviden, 
hogy a halhatatlan lélek hoi az isteneknél 
van, hol a földön egy testben. Amikor az 
istenekkel van, akkor szemlélheti az ideá-
kat - ezek örök, változatlan lényegek, a 
legvalóságosabb létezők, melyek segítsé-
gével helyesen tudjuk megítélni az „itteni" 
dolgokat - önmagukban, úgy ahogy van-
nak, amikor azonban lekerül egy földi 
testbe, mindezeket elfelejti. Az ember iga-
zi célja az, hogy a lehető legtöbbre emlé-
kezzen vissza belőlük, és így valóságos tu-
dása legyen a dolgokról. Továbbá ismer-
nünk kell azt a metaforát is, ahogy Platón 
a lelket ábrázolta. A három lélekrész egy 
fogatként jelenik meg, ahol az eszes lélek-
részt a kocsis, az indulatos lélekrészt a jó 
ló, a vágyakozó lélekrészt a rossz ló szim-
bolizálja. Most nézzük meg, hogyan zajlik 
az egész folyamat. 
A „fenti világban" látott ideák közül 
egyetlenegy olyan van. amelyik érzékszer-
vekkel megragadható az itteni tárgyakon, 
és ez a Szépség. Ez az, ami a legtisztáb-
ban, legszembetűnóliben jelenik meg szá-
munkra, hiszen „a látás a legélesebb a tes-
ten át érkező érzékeléseink közül"-. Persze 
az emberekre különböző módon hat a 
Szépség, másként dolgozzuk fel ezt az él-
ményt: valaki megrendül a hatása alatt, 
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valaki észre sem veszi. Ez valószínűleg 
aszerint változik, hogy ki hol tart a lépcső' 
„megmászásában". En a továbbiakban 
négy lépcsőfokot szeretnék kiragadni, 
amelyeket emberi kapcsolatokban vizsgá-
lok majd. A fő szempont a két ember egy-
máshoz ill. a Szépséghez való viszonya 
lesz. Ezek közül az első kettő leírása eb-
ben a beszédben található. 
Az első típusba az olyan ember tartozik, 
aki látja ugyan a másik ember szépségét 
(általában fizikai szépségét), de nem látja, 
és nem is sejti ennek forrását, a Szépet, 
ezért „nem fogja el szent félelem a láttára, 
hanem átadva magát a gyönyörnek, négy-
lábú módjára rá akarja vetni magát, és 
gyermeket akar nemzeni ... ső't... nem szé-
gyelli azt sem, hogy természetellenes gyö-
nyört keressen"3. Az ilyen ember számára 
a legfőbb jót a fizikai gyönyör jelenti. A ke-
vésbé perverzek nőknél igyekeznek ezt 
megtalálni, a perverzebbek a saját nemük 
köréből válogatnak. Altalános hiedelem, 
hogy az azonos neműek szerelme egyben 
testi szerelmet is jelentett, akár egy hét-
köznapi görögről volt szó, akár egy filozó-
fusról. Az tény, hogy az ilyen jellegű kap-
csolatok széles körben elterjedtek voltak 
annak ellenére, hogy mind a törvény, 
mind a közvélemény elítélte az ilyesmit. 
Maga Platón is több helyen világosan le-
szögezi, hogy helyteleníti, és az okot is 
közli, amiért az emberek mégis erre „vete-
mednek": „Férfinak férfival vagy nőnek 
nővel való egyesülése ... természetellenes, 
és olyanok merészkedtek ilyesmire elő-
ször, akik a gyönyörrel szemben gyengék 
voltak"-1. Szókratészről pedig konkrét ese-
tet is elmesél, amikor visszautasította az 
ilyen gyönyört5. Ezzel a viszonnyal Platón 
nem is foglalkozik igazán mély szinten, és 
én sem teszem, hiszen egyértelmű, hogy 
egy igazi filozófushoz egyszerűen nem 
méltó az ilyesmi. A következő lépcsőfok vi-
szont annál érdekesebb. 
A beszéd legnagyobb része ennek a vi-
szonynak a bemutatására és elemzésére 
épül17. Fent említettem, hogy az emberek-
re más és más módon hat a Szépség. Az 
előbb bemutatott kapcsolatban nem sok 
szerepe volt, itt azonban nagyon sok lesz. 
Ez a szerelem leggyakrabban egy fiatal fiú 
és egy idősebb férfi kapcsolatára volt jel-
lemző (erastés - erómenos viszony) és talán 
ezen is lehet a legkönnyebb bemutatni. 
Képzeljünk el egy nagyon szép arcú, ser-
dülő fiút, aki hibátlan, tökéletes és még 
nem férfias alakkal rendelkezik. Persze 
nem csak kívülről szép, hanem belülről is 
árad belőle valami komolyság és fenség. 
Az idősebb, tapasztaltabb, filozofikus lel-
kű ember amikor először pillantja meg ezt 
a szépséget, teljesen megdöbben, és - Pla-
tón szavaival - „megrendül, magasztos fé-
lelem fogja el"7. Először csak passzív szem-
lélőként csodálja, de az érzés nem marad 
ennyiben, hanem „megindul vonzódása 
annak, aki lelkét áldozza a szépért, az 
iránt, akié a szépség" (Th. Mann), és az 
egész itt kap igazán mély értelmet. Ez 
nem egyszerűen túltengő idealizmus, 
nagy, szép és üres szavakról való áradozás 
- mint ahogyan Lukács felfogja a Platón, 
Plótinosz és az Erósz problémája c. írásá-
ban hanem nagyon mély és alapvető em-
beri probléma. Ami a problémát jelenti az 
az, hogy ezt az egyre szenvedélyesebb vá-
gyat, amely a Szépség és ennek hordozója 
iránt fellép, hogyan kezeljük, hiszen ez 
egyben a másik teste iránti vágyat is je-
lenti, bár természetesen nem a legalanta-
sabb vágyról van szó, mint az előbbi lép-
csőfoknál. A kettőt talán úgy lehetne elkü-
löníteni, hogy az előbbinél a testre vá-
gyunk, hogy a testnek szerezzünk gyö-
nyört (máshogy fogalmazva, ez a test vá-
gya a test iránt), a mostani érzés azonban 
már a léleknek az a vágya, hogy a szép, 
szeretett és csodált ember minden egyes 
„részletének" szépségét - legyen az egy 
kézfej, nyakhajlat, szempár vagy bármi 
más - megérinthessük és szerethessük. Ez 
az érzés pedig az idő haladtával egyre 
szenvedélyesebb és elsöprőbb lesz, csak-
hogy egy ponton meg kell, hogy tudjunk 
állni. Mert igaz, hogy elragadó érzés ez a 
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szenvedély és gyönyörű dolog szeretni a 
másikat, csakhogy ez az út nem vezet jó 
irányba. Ugyanis egyre inkább a nemi 
szenvedély fogja elfoglalni a Szépség irán-
ti szenvedély helyét, és egy ponton az em-
ber már semmi másra nem fog vágyni, és 
semmi más nem fogja hajtani, csak a fizi-
kai kielégülés. Ha pedig ez megtörténik, 
akkor ugyanott vagyunk, mint az első' lép-
csőfoknál. Ráadásul, „ha ezt egyszer meg-
tették, a jövőben is megteszik, noha rit-
kán, mert értelmük egésze nem helyesli a 
dolgot."8 És itt kérnék elnézést az érzéke-
nyebb gyomrúaktól, ha esetleg túlságosan 
naturalistán fogalmaztam volna az eddigi-
ekben, vagy tenném ezt a jövőben, de nem 
akarok úgy járni, mint Pauszaniasz, aki 
szépen beszélt ugyan, de az égvilágon 
semmit nem tett világossá. 
De tovább haladva felmerül a kérdés, 
hogy akkor mi is itt a megoldás, mit kezd-
jünk ezzel a vággyal? A válasz egyszerűen 
és röviden a jól ismert görög fogalom: mér-
téktartás. Platón soha egy percig nem ta-
gadta, hogy az emberben természetétől 
fogva vannak előbb-utóbb fellépő „állati" 
ösztönök és vágyak, és azt sem mondja, 
hogy ezeket ki lehet kapcsolni vagy meg 
lehet szüntetni, azt viszont állítja - és 
végeredményben erre épül az egész erósz-
tan hogy felügyelni rájuk és kordában 
tartani őket lehet, és kell is, mert ha nem 
tesszük, az az előbb kifejtett következmé-
nyekkel fog járni. Azokkal azonban, akik 
képesek arra, hogy az ilyen vágyak fölé 
emelkedjenek, és tekintetüket inkább a 
lépcső teteje felé irányítsák, ez nem törté-
nik meg, mert az ilyen emberekre a Szép-
ség sokkal nagyobb hatással van, mint az 
érzéki vágy. Ok minden egyes alkalom-
mal, amikor már elsodorná őket a szenve-
dély, megállnak, és felidézik azt az első 
pillanatot, amikor annyira megrendítette 
Őket a szépség és megint átélik azt a 
„szent félelmet", amit akkor. A Szépség itt 
olyan szentség, amelynek tisztasága meg-
óvja az embert attól, hogy olyan dolgot te-
gyen, ami miatt másnap szégyenkeznie 
kellene. Aki így él és érez egy ilyen kapcso-
latban, annak nagy esélye van rá, hogy 
hamarosan feljebb léphet a lépcsőn. 
De ebben a kapcsolatban még, ahol ál-
landóan ügyelni kell a fizikai vágy és a 
Szépség utáni vágy közötti kényes egyen-
súly megtartására, hatalmas önuralomra 
és mértéktartásra van szükség. Tulajdon-
képpen ez az, amire a szerető leginkább 
neveli a kedvest. 
Ennél a témánál sok kérdés merül fel, 
de az egyik legnehezebb a homoszexuali-
tás kérdése. A szépséget hordozhatja férfi 
és nő is, Platón mégis kizárólag fiatal fiúk 
szépségéről beszél. Miért? A válasz Arisz-
tophanész beszédében található: mert ah-
hoz vonzódik, ami hozzá hasonló. Itt tér-
nék vissza Joó Mária fent említett cikké-
hez, amelyben a fizikai hasonlóság fontos-
ságát teljesen elveti, mert szerinte Platón 
itt kizárólag erkölcsi hasonlóságra gondol. 
Könnyű ezt bizonyítani is, hiszen a nők 
nem voltak olyan színvonalon, mint a fér-
fiak. De mit mondana ma Platón? Az ilyen 
gondolatmenet alapján azt kellene mon-
danunk, hogy platóni séma szerint ma az 
lenne a helyes, ha mindkét nemhez egy-
aránt vonzódnánk, hiszen a nő és a férfi 
azonos erkölcsökkel rendelkezik, a fizikai 
dolgok meg úgyis elhanyagolhatóak. Sze-
rintem azonban ennél sokkal mélyebbre 
kell néznünk. 
A kulcsszavunk tehát a hasonlóság. 
Platón számára két ember kapcsolatának 
az igazi értelme abban rejlik, hogy egy-
mást kölcsönösen segítve a Jó felé töre-
kedjenek. Mindennek, ami közöttük törté-
nik, ezt a célt kell szolgálnia. Ez annál 
könnyebb lesz, minél könnyebben megér-
tik egymást, közelebb vannak egymáshoz 
és minél jobban hasonlítanak egymásra. 
Ezen természetesen nem külső hasonlósá-
got értek és nem is olyan dolgokat, hogy az 
egyikük szereti a fehér bort, a másik nem, 
hanem egyfajta (testi-lelki) homogenitást, 
ahol ha az ellentétek megjelennének, már 
nem izgalmas jelenségként szerepelné-
nek, hanem csak zavaró tényezőként. (Ez 
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részletesebb kifejtésre kerül még a III. fe-
jezetben). Egy férfi és egy nő soha nem 
tudnak úgy idomulni és eggyé válni (ez 
képletesen értendő), mint két azonos ne-
mű ember, hiszen a közöttük lévő' fizikai 
különbséget soha nem tudják áthidalni, ez 
mindig különbség marad közöttük, még ha 
az egyéniségük/lelkük hasonlít is. Ez per-
sze egy nem filozofáló, hétköznapi párkap-
csolatban nem jelent gondot, és valószínű-
leg nem is érzik ennek a jelentőségét, de 
egy állandóan vágyakozó, mindig valami 
többet, mélyebbet kutató ember számára, 
mint amilyen Fiatón is lehetett, egy idő 
után már nagyon komoly probléma. (Hogy 
miért, ez szintén a III. fejezetben fog kide-
rülni). És van itt egy másik dolog is, ami 
magyarázat lehet erre a kérdésre. Egy he-
teroszexuális párkapcsolatban, ahol a fér-
fi és a nő szeretik egymást, a szexualitás 
majdnem mindig alapvető dolog. Egyrészt, 
mert általában nem igazán gondolkodnak 
azon, hogy ők most vajon tényleg egy lép-
csőt másznak-e meg és hogy ennek esetleg 
valami célja van, másrészt mert fizikai fel-
építésüknél fogva is sokkal „természete-
sebben" eljutnak ahhoz a testi és lelki ér-
telemben is vett kielégüléshez, ami egy 
platóni kapcsolatban semmilyen körülmé-
nyek között nem megengedett. Az ok pe-
dig, amiért nem megengedett egyszerűen 
az, hogy az ember soha egy pillanatig nem 
érezheti teljesnek és elégedettnek magát 
addig, amíg el nem érte a Jót. Márpedig, 
ha megengedett lenne, akkor mindig eh-
hez az eszközhöz nyúlnának, ha hiányér-
zetük támad (ami persze azonnali kielégü-
léssel jár), és így sokkal nehezebben vagy 
egyáltalán sehogy sem tudnának feljebb 
jutni, mert beérnék egymással, teljesen 
meg lennének elégedve azzal, hogy ha fel-
lép bennük a vágy, akkor kielégítik és 
eszükbe sem jutna, hogy ennél sokkal 
szebb és mélyebb érzéseket is átélhetné-
nek. Egyszóval leragadnának ezen a pri-
mitív lépcsőfokon. 
Ezek után lépjünk át a következő fokra, 
amelyet ugyan Platón nem írt le konkré-
tan - csak röviden utalt rá Diotima beszé-
dében - de a tanításaiból és az itt-ott elej-
tett megjegyzésekből rekonstruálni lehet. 
III. A legmagasabb rendű kapcsolat, 
ami két ember között lehetséges 
Az ilyen kapcsolatban már nem - az ed-
digi értelemben vett - Szépség az, amely 
összekapcsolja a feleket. Az idős Platón ezt 
írja a Törvényekben: „De ha az ember a 
Szépséget becsüli többre az erénynél, ez 
sem egyéb, mint a lélek teljes és tökéletes 
lebecsülése: mert az ilyen gondolkodás a 
testet becsesebbnek tartja a leieknél..." 9. 
Igazából továbbra is a Szépségről van itt 
szó, de nem a külső, fizikai megjelenéséről 
(ami már maga megdöbbentő és elsöprő 
erejű tud lenni, ld. Phaidrosz, Halál Velen-
cében), hanem az ember belső, lelki szép-
ségéről, ami maga az erény. Az ilyen fajta 
szépség közelebb áll a Szépséghez, és job-
ban hasonlít hozzá, hiszen maga is testet-
len, érzékszervekkel felfoghatatlan. De 
milyen is lehet ez a viszony? És miben kü-
lönbözik az eddigiektől? A kérdések meg-
válaszolásához segítségül újra felidézem 
az előkészítő beszédek mély értelmű ré-
szeit, valamint azt a tényt, hogy Platón 
ahol csak tehette, határozottan különvá-
lasztotta a testet és a lelket. 
Ahogy haladunk felfelé a lépcsőn, úgy 
válik a két ember kapcsolata egyre „lelkib-
bé", a vágy pedig egyre tisztábbá. Ennek a 
két dolognak a tisztázása nagyon fontos. 
Lássuk előbb azt, hogy mit is értek a vágy 
(azaz erósz) tisztulásán. Erósz mindvégig 
egy és ugyanaz a vágy minden emberben -
a Jóhoz való eljutás vágya, mégis más és 
más „köntösben'" jelenik meg a különböző 
lépcsőfokokon. Ahogy lefelé haladunk, úgy 
rakódnak rá különböző rétegek, amelyek 
egyre inkább elhomályosítják a vágy igazi 
célját - a Jót. A legalsó lépcsőfokon Erósz 
csupán mint szexuális vágy érhető tetten, 
és az ezen a szinten lévő emberek nem is 
sejtik, hogy a vágyuk miben gyökerezik. 
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Feljebb lépve már magasabb rendű vágy-
gyal találkozunk. Az ember itt már többre 
vágyik ennél, de még mindig nem tudja 
pontosan, hogy mire, és azt hiszi, hogy a 
vágya akkor teljesedne be, ha megtalálná 
a hozzá illó' társat (Id. az előkészítő beszé-
deket, főleg Arisztophanészét)). Még ma-
gasabb szinten az ember a tudományokba 
veti magát, és ezekben hiszi megtalálni a 
szépet/jót. De mind feljebb és feljebb lép-
ve, egyre világosabb lesz számára a vágy 
valódi és végső célja. 
Ez tulajdonképpen - az emberi kapcso-
latokat is belevéve - kétirányú folyamat. 
Kezdetben az ember iránti vágy a legerő-
sebb és legmeghatározóbb, a (távoli) Jó 
iránti vágy pedig szinte nincs is jelen. 
Azonban, ahogy haladunk a lépcsőn felfe-
lé, úgy tudatosodik és erősödik ez utóbbi 
vágy; az ember iránti vágy (mint erósz) pe-
dig fokozatosan elhalványul, végül telje-
sen megszűnik, és átadja a helyét a 
philiának. 
Fontos megvizsgálni az erósz mibenlét-
ét is. Erósz mindig a Különböző, a Más 
iránti vágyat jelenti, valami olyanra való 
vágyakozást, ami nem az ember sajátja, 
de amit szeretne azzá tenni. Mivel az iga-
zi cél a Jó elérése, a már letisztult erósz 
kizárólag erre irányul, nem emberre. 
Ezért is fontos, hogy a két ember közötti 
kapcsolat a lehető leghomogénebb legyen, 
azaz minden különbséget - amely erószt 
szülnének a másik ember iránt - kiküszö-
böljünk. Egy szinten ezek a különbségek 
még izgalmat visznek a kapcsolatba, de 
egyben el is fordítják az ember tekintetét 
az igazi céltól. Ezért is írtam feljebb, hogy 
egy idő után már inkább zavaró tényező-
nek tekinti az ember, amely akadályozza a 
feljebbjutásban. Sokan vitatják, hogy Pla-
tón az azonos neműek kapcsolatát maga-
sabb rendűnek tartja, mint a különböző 
neműekét, de én pontosan az előbb leírtak 
miatt nem értek egyet ezzel a vélemény-
nyel. Ahhoz, hogy ezt megértsük, látnunk 
kell, hogy Platónban mennyire erős a Jó-
hoz való eljutás vágya, sőt, ez az egyetlen 
motiváló erő. Ehhez képest egy emberhez 
(ráadásul egy tőle különböző emberhez) 
való odafordulás és iránta való vágyako-
zás ettől való elfordulást jelent, így egy 
sokkal alacsonyabb szintet képvisel. Ezek 
után nézzük meg, hogy ezen a harmadik 
lépcsőfokon milyen viszony van a két em-
ber között. 
A szerelem, ami összeköti őket, tehát 
egyre messzebbre tolódik a testet - lelket 
és mindent birtokolni és szeretni vágyó 
szenvedélytől egy olyan érzés felé, ame-
lyet már nevezhetnénk akár szeretetnek 
is, de olyan szeretetnek, amely sokkal mé-
lyebb és gyengédebb érzés az előbb emlí-
tettnél. És itt térjünk vissza az előkészítő 
beszédek mélyértelmű, kiemelt részeihez. 
Phaidrosz azt mondja, hogy: „Én leg-
alábbis nem tudnék nagyobb jót mondani, 
mint amilyen a fiúnak, alighogy felser-
dült, egy derék férfiszerető és a szeretőnek 
egy fíúkedves". O nyilvánvalóan azt érti ez 
alatt, hogy a legnagyobb jó, ami az ember-
rel történhet az, ha megtaláljuk a hozzánk 
való társat, és erényt kovácsolunk ebből a 
kapcsolatból, hiszen az ember mindig a 
szerelme előtt szégyenkezik a leginkább, 
ha rút dolgot követett el, így igyekszik az 
ilyesmit elkerülni. Itt egyben el is értünk 
a célhoz, Phaidrosz nem gondolja, hogy ez 
után lehetne még valami nemesebb dolog 
is. Ha azonban egy mélyebb szinten vizs-
gáljuk ugyanezt az idézetet, akkor érthet-
jük úgy is, hogy a vágy, az erósz egy másik 
ember iránt egy darabig nagyon fontos do-
log, mert csak ezen keresztül, ezzel betel-
ve (és még mindig vágyakozva valami 
után!) ismerhetjük fel, hogy az igazi cél 
nem az ember, hanem a Jó vagy Isten 
vagy az Abszolútum, kinek hogyan tet-
szik. A „derék férfiszeretó'nek" a legfonto-
sabb feladata pedig az lenne, hogy ezt a 
messzebbre mutató vágyat felébressze a 
fiatal lélekben. A mélyebb értelme ennek a 
pár sornak szerintem ez lenne. 
Persze a férfiszeretők nagy része valószí-
nűleg nem erre törekedett a korabeli 
Athénban, és itt térhetünk át Pauszaniasz 
44 KÜTDN&ÉG 
beszédére, aki megkülönbözteti a nemes 
kapcsolatot, vágyakat a „kevésbé neme-
sektől". De a nemes szerelem nála sem egy 
messzebbremutató dolog, a lényege 
ugyanaz, mint Phaidrosznál. Hogy Platón 
számára mit jelent, vagy inkább minek az 
eszköze a nemesebbik szerelem, azt az 
előbb láthattuk. Arra pedig, hogy miért 
fontos annyira a - minden értelemben vett 
- hasonlóság, ami Arisztophanész beszédé-
ben az egyik kulcsszó, a fenti fejtegetés 
adott egy lehetséges választ. 
Hogy mit érez az ember egy ilyen kap-
csolatban, hogyan viszonyul a másik em-
berhez, azt igazán Agathón beszédéből (az 
eredetileg legunalmasabbnak titulált be-
szédből) hámozhatjuk ki. Az előkészítő be-
szédek tárgyalásánál említettem egy érde-
kes ellentmondást. Agathón két érzésről 
beszél egyidejűleg, ahol az egyik érzés a 
nyugalom és béke érzése, a másik a vágy 
és a sóvárgás, de ennek akkor, abban a 
kontextusban nem volt sok értelme és 
mondanivalója, itt viszont már nagyon sok 
lesz. Ebben a szerelemben/szeretetben,-
ami ezt a lépcsőfokot jellemzi, valóban 
megvan az a két, egymásnak ellentmon-
dani látszó érzés, amelyek valójában nem 
ellentmondóak, mert nem ugyanaz a tár-
gyuk. A nyugalom, béke és nagyon mély 
szeretet: a szeretett ember iránti érzé-
sünk, aki iránt erószt már nem érzünk, a 
sóvárgás és vágy tárgya pedig természete-
sen a Jó, ami maga a Szépség, a Tökéle-
tesség, a Végtelenség, és amelyre még 
mindig erósszal vágyunk. És van még 
ugyanebben a kis „dicshimnuszban" két 
nagyon fontos mondat: „O szabadít meg 
bennünket az idegenségtől, s ültet meg-
hittségét a helyébe." és „O küld nékünk 
szelíd pihenőt, s űzi el tőlünk a vad eró't'\ 
A tiszta vágy az idegenséget (vagyis a kü-
lönbséget, másságot), amely itt kifejezet-
ten negatív szerepben tűnik fel, és amely-
ből erósz (vágy, vad erő) születne az embe-
rek között, megszünteti és helyette „szelíd 
pihenőt", nyugalmat, meghittségét teremt 
közöttük. 
Persze itt felmerülhet az a kérdés, hogy 
ha nem vágyunk már a másik emberre, 
akkor miért van még mindig szükségünk 
rá? Platón a Diotima-beszédben ezt az 
egész folyamatot a növekedés és megszi-
lárdulás szavakkal is jellemzi. Azaz, bár a 
vágy már tiszta és csak a Jóra irányul, ez 
még nem elég, mert nem vagyunk még 
elég erősek ahhoz, hogy bele is tudjunk 
kapaszkodni, anélkül, hogy közben egy 
emberre támaszkodnánk. Vagyis a meg-
szilárdulás itt a Jóval való „eltöltekezést" 
jelenti, ami ezen a lépcsőfokon még nem 
következik be maradéktalanul. Legegy-
szerűbben úgy mondhatnánk, hogy látjuk 
a Jó szépségét, és már valóban csak erre 
vágyunk, de még olyan messze van, hogy 
ez a távolság megnöveli egy közel álló em-
ber fontosságát addig, amíg kellően meg-
erősödve el nem tudunk válni tőle. 
A másik fontos kérdés, ami itt felmerül-
het az, hogy miért nem írta le Platón ezt a 
kapcsolatot olyan részletességgel, mint 
ahogy azt tette pl. a második lépcsőfok 
esetében (ez akár megkérdőjelezhetné a 
létét is). Erre egy lehetséges válasz az len-
ne, hogy a legfontosabb, legmeghatáro-
zóbb lépcsőfok ez a bizonyos második, az 
első és a harmadik is már csak ennek 
eredménye, amelyek egyikéről sem tartja 
fontosnak, hogy túl sokat írjon. Ez a máso-
dik fok olyan, mint egy ugródeszka, ahon-
nan lehet felfelé és lefelé is ugorni. A lé-
nyege pont az, hogy itt kell a legfontosabb 
döntésnek megszületnie, és a döntés ered-
ményeképpen kerülünk feljebb vagy lej-
jebb. Persze nem egy egyszerű, racionális 
döntésről van szó, hanem egy nagyon ne-
héz küzdelemről, aminek a kimenetele 
döntő jelentőségű. Ezzel Platón teljesen 
tisztában van, ezért is foglalkozik ezzel ol-
dalakon keresztül. De emiatt a harmadik 
lépcsőfok létét nem lehet elvitatni, hiszen 
vannak utalások rá (pl. az előkészítő be-
szédekben). Másrészt van még egy fontos 
dolog, ami megerősíti ezt a tényt. Az biz-
tos, hogy a második létezik, az is biztos, 
hogy a negyedik létezik (ti. amikor az em-
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bernek már nincsen társa; ez a következő 
fejezet témája lesz), de ebből az követke-
zik, hogy a harmadiknak is léteznie kell, 
hiszen e kettő között nincs átmenet. Az 
egyik pillanatban még őrülten vágyako-
zunk egy ember szépsége után, a másik-
ban pedig már csak a Jó szemléletével 
töltjük az időt? Nincs ember, aki képes 
lenne ekkora ugrásra! Kell, hogy legyen 
közöttük egy összekötő kapocs, egy olyan 
állapot, amely átmenet a kettő között, és 
ez a harmadiknak nevezett lépcsőfok. 
Végül térjünk vissza Erüximakhosz be-
szédére. O azt mondja, hogy aki meg tud-
ja különböztetni a helyes és helytelen vá-
gyakat, az az orvosok orvosa, aki pedig 
nemcsak megkülönböztetni tudja, hanem 
szabályozni is, az a legnagyszerűbb mű-
vész. Tehát az első lépés az, hogy felismer-
jük a különböző vágyak természetét, a 
második pedig, hogy képesek legyünk a 
helyesek szerint élni, a helyteleneken pe-
dig felülemelkedni. Ez természetesen azt 
is jelenti, hogy az ilyen ember az igazi eré-
nyeknek is a birtokában lesz, mint aho-
gyan ez le is van írva először Phaidrosz, 
aztán Agathón beszédében is. 
Tehát még egyszer összefoglalva és a 
kérdésekre röviden válaszolva azt mond-
hatjuk, hogy ebben a kapcsolatban, ezen a 
lépcsőfokon állva az ember sokkal tisztáb-
ban lát, mint az eddigiekben; a szeretett 
emberrel való kapcsolata sokkal mélyebb 
és nyugodtabb, és a test szépsége már nem 
hozza lázba. 
Ezek után térjünk át a negyedik lépcső-
fokra, amely egyben az utolsó is; az a cél, 
ahová Platón szerint minden embernek el 
kellene jutnia. 
IV. Lakoma: Szókratész / Diotima 
beszéde 
Az utolsó lépcsőfok leírása Szókratész 
beszédében található, ahol végre eljutunk 
a lépcső tetejére. Ehhez a beszédhez egy 
bevezetés is tartozik, maga a beszéd pedig 
két nagy részből épül fel. A bevezetésben 
Agathónnal beszélget, és tisztáz egy-két 
dolgot Erószról, a beszéd első része addig 
a fokig tart, ameddig az eddigiekben elju-
tottunk, a második, rövidebb rész - amely 
Diotima (a szó szoros értelmében vett) be-
széde - pedig az e fölött lévő lépcsőfokokról 
beszél, amelyeken egészen a Jóig jutunk 
el. Tulajdonképpen ez az, ami szorosan az 
eddig leírtak után következne, de „pihen-
tetésül" a legmagasabb lépcsőfokok előtt, 
vizsgáljuk meg a beszéd elejét is. 
A. A bevezetés (199c - 201d) 
Ebben a részben Szókratész 
Agathónnal beszélget, aki éppen előtte 
áradozott Erósz szépségéről, nagyságáról, 
erényeiről. Szókratész elmondja, hogy 
Erósz bizony nem szép és nem jó, hiszen 
erósz vágyat jelent, a vágy pedig mindig 
annak a hiányát jelzi, amire irányul. Mi-
vel az ember csak vágyik a szépre, jóra, 
erényekre, ezért Erósz maga nem birtokol-
hatja ezeket a tulajdonságokat.10 Ezzel 
tisztázza Szókratész, hogy Erósz nem a 
legtöbb, ami elérhető (mint azt a többiek 
hiszik), hanem ennek csupán az eszköze. 
Ezután a megállapítás után kezdi el Szók-
ratész a beszéde első felét. 
B. A lépcső alsó része (201e - 209e) 
Ezt a részt nem kívánom hosszasan fej-
tegetni, csak a legfontosabb gondolatokat 
emelném ki. Ez a rész még mindig párbe-
szédes, amelyben először Erósz természe-
téről beszélgetnek. A kulcsszó itt Erósz 
köztes helyzete, amely tudásában, anyagi 
helyzetében, státuszában (daimón), szép-
ségében is megnyilvánul. A „köztes" fogal-
ma Platónnál nagyon fontos fogalom, hi-
szen ez a filozófus helye is (tulajdonkép-
pen Erósz a filozófusok mintaképe). A 
vágy (= erósz) mindig egy olyan dolog - le-
gyen szó tudásról, szépségről vagy bármi 
másról amely még nem érte el célját, de 
már megindult felé, vagyis félúton van a 
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semmi és a minden között. 
Egy ember sok mindenre vágyhat, de amit 
a legmélyebben és legalapvetőbben el akar 
érni, az a Szép, azaz a Jó (mivel a kettő 
ugyanaz). De nemcsak arra vágyunk, hogy 
a miénk legyen, hanem arra is, hogy örök-
re a miénk legyen. Vagyis ezzel az ember 
valami olyanra vágyik, amely túlmutat az 
életén, valami többet, állandóbbat akar, 
tulajdonképpen a halhatatlanságot akarja 
elérni. De nemcsak birtokolni akarja örök-
re, hanem alkotni is vágyik a szépben. 
Az emberek két úton indulhatnak el a 
halhatatlanság felé. „Akik test szerint 
hordozzák magukban a termékenység 
magvát, azok inkább a nők felé fordul-
nak... és a gyermeknemzéssel szereznek 
maguknak... halhatatlanságot." Akik pe-
dig a lelkükben, azok „szellemi gyermeke-
ket" alkotnak. Az ilyen fajta ember létre-
hozhat irodalmi műveket, épületeket, tör-
vényeket, amelyek által tényleg halhatat-
lan hírnévre tesz szert, vagy pedig erényt 
hozhat létre egy ifjú lelkében, ami szintén 
nagyon szép dolog. 
C. A lépcső felső fokai (210a - 212b) 
A beszédnek ez a része már valódi mo-
nológ, nem párbeszéd. Itt Szókratész iga-
zán elkomolyodik és kitárul, és mi meglát-
hatjuk a bensejében lévő gyönyörű isten-
képeket - ahogy Alkibiadész mondja. Ez a 
monológ a platóni életmű gyöngyszeme, 
amely tömören magában foglalja talán az 
egész platóni filozófia lényegét. Itt már va-
lóban „emberfeletti" dolgokról olvasha-
tunk, amelyek „18 éves kor alatt nem 
ajánlottak" senkinek, hiszen rengeteg elő-
zetes munka és gondolkodás kell ahhoz, 
hogy megértsük. De haladjunk tovább a 
lépcsőn. 
Az ember, miután észreveszi, hogy min-
den testben ugyanaz a szépség lakozik, 
felhagy egyetlen test szerelmével, és a lé-
lek felé fordul, mert ezt többre becsüli a 
testnél. A lélekben pedig „olyan gondolato-
kat fog nemzeni és keresni, amelyek jobb 
emberré teszik az ifjakat."11 Ennek hatá-
sára a szép cselekedetekben és törvények-
ben kezdi el meglátni a szépet, keresi a 
köztük lévő összefüggéseket, és ennek fé-
nyében már látja, hogy a test szépsége 
mennyire nem ér semmit ezekhez képest. 
A szép cselekedetek aztán a tudományok 
felé fordítják a figyelmét. De a tudomá-
nyok sem egyenlő értékűek, hosszas ta-
nulmányozásuk után eljut az ember ahhoz 
a tudományhoz, amelynek tárgya az ön-
magában való Szépség, ez a tudomány pe-
dig a filozófia. Ha az ember idáig eljutott 
az életben, csak akkor érdemes élnie, csak 
akkor élt emberhez méltó életet. Ezt a fel-
emelkedést - amely fokozatosan lesz egyre 
szellemibb, transzcendentálisabb - láthat-
juk a vonal- és barlanghasonlatban is. 
Persze ezzel a felemelkedéssel együtt 
jár az is, hogy egyre több belátást nye-
rünk; magasabb lépcsőfokokkal magasabb 
felismerések is együtt járnak. 
Megpróbálom egy másik hasonlattal is 
megvilágítani ezt a „lépcsőmászást". 
Képzeljünk el egy embert, aki szeretne 
kijutni egy sötét labirintusból, aminek 
csak egyetlen kijárata van. Az emberünk 
előtt rengeteg út van, de neki fogalma 
sincs, hogy melyiken kellene elindulnia. 
Van azonban egy hasznos segítője és ta-
nácsadója: ez pedig a napfény, az egyetlen, 
ami megmutatja, hogy merre van a kijá-
rat. De vannak a labirintusban kéken, zöl-
den, pirosan, sárgán világító lámpások is, 
amelyek szintén fényt bocsátanak ki. Elő-
ször elvakítják ezek a fények, egyik után a 
másikat követi, és nem is figyel az igazi-
ra, de egy idő után kezdi magát rosszul 
érezni a sötétben, a hamis fények között 
botorkálva, és ki akar jutni az igazi fény-
re. És amint elkezdi keresni, rögtön meg is 
pillantja. De ez még nagyon gyenge fény 
és az emberünk nem is biztos benne, hogy 
jól lát, mert a szeme hozzászokott a sötét-
hez és a lámpások színeihez, de ahogy to-
vábbhalad ebben az irányban, egyre erő-
sebb lesz a fénysugár, így az emberünk is 
egyre biztosabb lesz benne, hogy ebben az 
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irányban kell haladnia. Ezután semmi 
sem térítheti el, hiszen tudja, hogy a fény 
most már elvezeti a kijárathoz, ahol végre 
meglátja a fény forrását a Napot is. Ebben 
a labirintusban minden ember benne van 
valahol, ki a sötétben, színes fényekben 
gyönyörködve, és ezeket követve, ki az 
igazi fényt keresve, világosabb helyen áll-
va. 
Platón szerint aki nem látta az ideákat, 
az nem kerülhet emberi alakba. Tehát 
mindannyiunknak - aki embernek érzi 
magát - van valami kapcsolatunk a Jóval, 
nem idegen valami a számunkra. Az egy 
dolog, hogy ide kerülve elfelejtettük. Van 
azonban az embernek egy képessége, amit 
intuíciónak hívunk, de nevezhetnénk akár 
a lélek szemének is - könnyen lehet, hogy 
Szókratész ezt hívta daimonionnak. -, 
amely ha nem akarjuk használni, nem 
működik. De ha elkezdjük használni, ak-
kor kezdetben még nagyon gyengén 
ugyan, de ahogy közeledünk a Jó felé, egy-
re élesebben fog látni. A kezdeti keresgélés 
után egyre könnyebben és biztosabban 
tudjuk kiválasztani a helyes utat a sok kö-
zül, és tudjuk megállapítani a rosszról, 
hogy helytelen. Attól nem kell félnünk, 
hogy nem találunk rá, mert a Jó - ha 
őszintén keresi - szinte vonzza maga felé 
az embert, minél közelebb vagyunk hozzá, 
annál jobban. Maga a filozófia pedig azt a 
célt szolgálja ebben a folyamatban, hogy a 
gondolkodással is felfogjuk a dolgokat, az-
az meg is értsük, tisztában legyünk azzal, 
hogy mi és miért történik velünk; hogy 
meg is tudjuk ezeket racionálisan indokol-
ni, ne csak ösztönösen kövessünk valamit, 
amiről nem is tudjuk, legfeljebb homályo-
san sejtjük, hogy micsoda. Magyarul, hogy 
az eszünk is tartsa a lépést a megérzése-
inkkel, ösztöneinkkel, mert csakis ebben 
az esetben beszélhetünk igazi tudásról. De 
ezután a kis kitérő után térjünk vissza 
konkrétan az utolsó lépcsőfokhoz. 
A legnagyobb változás, ami történik az, 
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hogy az ember itt már egyedül a 
Jó/Szépség „roppant tengerét" szemléli, 
partner nélkül. Valószínűleg azért nem ér-
zi szükségét egy társ jelenlétének, mert a 
lelke „csordulásig megtelt" a Jó látványá-
val és szerelmével, és már nincs szüksége 
arra, hogy egy lelket szeressen. Sőt, ekkor 
már kizárt dolog, hogy ilyesmit érezzen, 
hiszen egy lélek szépsége elveszik a Jó 
szépsége mellett, másrészt ha mégis ezt 
tenné, az azt jelentené, hogy még mindig 
nem „szilárdult meg" teljesen a Jóban. 
Platón számára a Jóhoz való eljutás jelen-
ti az igazi szabadságot is, hiszen itt már 
az ember semmi másnak nincs alávetve, 
csak a Jónak: „Amikor a szépet már sok 
dologban pillantja meg, nem fog többé 
egyetlent szeretni, mint valami szolga, aki 
szolgamód szereti egy fiúnak, egy ember-
nek vagy egy bizonyos tevékenységnek a 
szépségét, s aki ily módon silány és kicsi-
nyes marad, hanem a szépnek roppant 
tengere felé fordulva és azt szemlélve sok 
szép és nagyszerű beszédet és gondolatot 
nemz a filozófia iránti gazdag hajlandósá-
gában...". 
Ezek után könnyen mondhatnánk Pla-
tónra, hogy egy kicsit talán „el van száll-
va", mert ez nem a reális, valós élet, ha-
nem egy ködös, idealista, megvalósítha-
tatlan álomkép. Platón valóban idealista 
volt - ami nem baj, mert ez ad célokat az 
embernek de egyben ő a legnagyobb rea-
lista is. Ez abból derül ki, ami ezután kö-
vetkezik nála. Mert itt megkérdezhetné 
valaki, hogy rendben, elértük a Jót, de ez 
után mi következik? Mit kezdünk ezzel a 
tudással? Az egész életünket azzal fogjuk 
tölteni, hogy elmerülünk a Jóban? A vá-
lasz: nem. Platón nem abban látja a legtö-
kéletesebb állapotot, hogy üldögélünk egy 
kunyhóban az erdő közepén vagy egy bar-
langban a világtól elvonultan, és szemlél-
jük a Szépséget, amelyhez nagy nehezen 
eljutottunk. Az igazi feladatot tulajdon-
képpen nem is itt, hanem az feljebb is em-
lített barlanghasonlatban fogalmazza 
meg, amelynek végső konklúziója az, hogy 
ha sikerült elérnünk a Jót, akkor vissza 
kell mennünk azokhoz, akiknek ez még 
nem sikerült, és segíteni őket ebben. Szin-
te biztos, hogy nem fognak semmit elhinni 
abból, amit elmesélünk nekik és könnyen 
lehet, hogy bolondnak, vagy naiv álmodo-
zónak nézik az embert. De Platón és Szók-
ratész - habár pontosan tudják, hogy eh-
hez rengeteg kitartásra és türelemre van 
szükség - úgy gondolják, hogy ettől függet-
lenül és ezt is vállalva mégis kötelessé-
günk megtenni, mert felelősséggel tarto-
zunk a többi ember iránt. Hát mi ez, ha 
nem realizmus és két lábon a földön állás? 
Másrészt Platón nem mondja, hogy köny-
nyedén el lehetne jutni erre a lépcsőfokra, 
hiszen már az előzőek sem tűntek túl 
könnyűnek, de ha valaki mégis eléri, az 
olyan kegyekben részesül, mint „az iste-
nek szeretete" és a halhatatlanság, és itt a 
nagy realista hozzáteszi, hogy „ha van em-
ber, akinek ez lehetséges"12. Az minden-
esetre tény, hogy ez nagyon sok időt, és 
iszonyatos küzdelmeket jelent a vágyak-
kal szemben, ahogy ezt Platón meg is fo-
galmazza a Törvényekben": 
Athéni: És ha valakit félelem nélkülivé akarunk 
tenni, ezt úgy érhetjük el, hogy kitesszük sokfajta 
félelemnek - persze okkal-móddal. 
Kleiniasz: Ügy látszik ez a helyes. 
Athéni: Ha viszont valakibe a jogos félelmet [= szé-
gyenérzet] próbáljuk beoltani, nemde alkalmat 
kell adni neki. hogy összecsapjon a szem ér m etlen -
séggel, és gyakorlatot szerezve benne, küzdjön meg 
a gyönyörökkel és legyőzze Önmagát? Vagy talán 
bátorság tekintetében csak úgy lehet tökéletes az 
ember, ha megküzd a benne lakozó gyávasággal, és 
legyőzi, ha ellenben teljesen járatlan és gyakorlat-
lan az efféle küzdelmekben, akkor erény dolgában 
félig se éri el önmagát - tökéletesen józan és mér-
tékletes viszont akkor is lehet, ha nem küzdött 
meg sok gyönyörrel és vággyal, melyek arra huzdí-
tották, hogy szemérmetlen és igazságtalan legyen, 
ha nem győzte le őket a megfontolás, a munka és a 
művészet segítségéve], játszva és komolyan, ha 
nem élt át sohasem semmi effélét? 
Kleiniasz: Ennek csakugyan semmi valószínűsége 
sincs. 
És ez azt is jelenti, hogy a lépcsőn - a leg-
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alsón kezdve - fokokként kell haladnunk, 
és a vágyakat (még a legalantasabbat is) 
meg kell tapasztalnunk, mert az ember 
csak azt tudja legyó'zni és azon tud túljut-
ni, amit már ismer. 
Tehát ez az utolsó állapot az, amikor a 
test és a lélek a leginkább külön válik egy-
mástól. Az ember ugyanúgy itt van ebben 
a világban fizikailag, de a lelke már sza-
bad, azaz nincs alávetve egyetlen vágynak 
sem, a Jó utáni vágyon kivül persze. Az, 
hogy eléri a halhatatlanságot, azt jelenti, 
hogy a halála után nem kell újra „testbe 
költöznie", hanem végleg ottmaradhat az 
isteni világban, hiszen amennyire csak le-
hetett, megvalósította a lélek különválá-
sát a testtói (Erról az elméletről olvasha-
tunk a Phaidón c. dialógusban). 
Mivel a műnek ez a legmélyebb és leg-
összetettebb része, ezzel kapcsolatban me-
rül fel a legtöbb kérdés. Az első, legszem-
betűnőbb dolog a beszédben, hogy egy nő, 
Diotima mondja el. Vajon miért van ez 
így? Erre a kérdésre legfeljebb hipotézise-
ket adhatunk, végleges választ nem, ha-
csak Platón nem mondta meg valahol az 
okát, de ilyesmiről egyelőre nem tudunk. 
Olvashatunk olyan véleményeket, ame-
lyek szerint „a női élettapasztalat férfiak 
által való kisajátításáról van szó. ül. hogy 
egy nőre van szükség ahhoz, hogy a férfi 
önmagáról gondolkodhasson" (D. Halpe-
rin), vagy másképpen megfogalmazva 
„mert a teremtő, létrehozó képesség alap-
vetően a női termékenység utánzása, 
absztrakciója." (A. Cavarero)14 Az én véle-
ményem a kérdésben más, alapvetően 
kapcsolódik ahhoz, ahogyan a homoszexu-
alitást értelmeztem a Phaidrosz-beli be-
szédben* Ahhoz, hogy a beszéd lényegét 
megértse valaki, tiszta, szenvedélymentes 
fejre van szüksége. Illetve szenvedély kell 
hozzá, de ennek a szenvedélynek kizáró-
lag a Jóra szabad irányulnia, és a legki-
sebb mértékben sem arra, akitói a beszé-
det halljuk. Azért volt szükség arra, hogy 
mindezt egy nő mondja el, mert így a vágy 
- amely Platónnál nemes vágyként egy nő 
iránt nem léphet fel - nem terelte el a fi-
gyelmet a mondandó lényegéről. Ezt tá-
masztja alá az a tény is, hogy Szókratész 
a beszélgetés idején még fiatal ember volt 
(hiszen nem sok mindent tudott még ak-
kor), de azért az is kiderül a szövegből, 
hogy már akkor is a szép ifjak kötötték le 
a figyelmét és nem a nők.15 Tehát ha eset-
leg mindezt nem egy tőle alapvetően kü-
lönböző lénytől - egy nőtől - hallja, aki nem 
indít meg benne semmit, hanem egy érett, 
bölcs férfitól, akkor a közöttük kialakuló 
erastés - erómenos viszonyban egy alacso-
nyabb lépcsőfokon lévő dolog - a vágy az 
ember iránt - foglalta volna el a központi 
helyet az utolsó lépcsőfok tárgya - a vágy 
az önmagában lévő Szépség - helyett. Te-
hát a no szerepeltetése azt a célt szolgálta, 
hogy kizárjunk minden ember iránti vá-
gyat és tisztán a Szépre tudjunk koncent-
rálni. Ez persze nagyrészt intuíción ala-
pul, de - mint már mondottam - ebben a 
kérdésben nem hiszem, hogy végleges vá-
laszt kaphatunk. 
A másik felmerülő kérdés fordításbeli 
probléma. Egyes fordítók az adott helye-
ken végig „szülés"-t fordítanak, míg má-
sok „nemzés"-t. A kérdés az, hogy ennek 
mennyire van jelentősége. Joó Mária elég 
hosszan elidőzik a témánál (19-21.old), 
mert szerinte egy női képesség férfiak ál-
tal történő kisajátítása történik, ha nem-
zést fordítunk. Szerintem a kérdésnek 
nincs ekkora jelentősége, mert - az én ér-
telmezésem szerint - itt nem egyik vagy 
másik nem képességének domináns szere-
péről van szó, hanem ALKOTASról, létre-
hozásról, így egyik nem sem áll a másik fe-
lett, hiszen a nő képessége (a szülés) ön-
magában, férfi nélkül semmit nem ér, 
mint ahogy a férfi képessége (a nemzés) 
sem ér semmit a nő nélkül. Csak ketten 
együtt képesek az alkotásra. De a kérdés 
nem életbevágó; Platón a szóhasználatá-
val biztos, hogy nem arra törekedett, hogy 
az egyik vagy másik nem képességét dom-
borítsa ki, mert ilyen súlyos kérdések mel-
lett. egy olyan szinten, ahol az ember egye-
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temes alkotásvágyáról van szó, nem férfi-
éról vagy nőéről, ez már egy teljesen jelen-
téktelen probléma. 
A következő' dolog, amit fel szoktak vet-
ni, az Diotima 210,a.-beli megjegyzése, 
miszerint Szókratészt az „alsó lépcsó'fok-
ok" szerelmi ismereteibe még be lehet 
avatni, de a felsőbbeket már nem biztos, 
hogy tudja követni. Van olyan értelmezés, 
amely szerint Platón itt Szókratész képes-
ségeit bírálja, és ezzel magát előbbre he-
lyezi mesterénél. Ez nyilvánvalóan nem 
így van, hiszen Platón összes írásában ott 
bujkál a Szókratész iránti mérhetetlen 
tisztelet. Ez egyszerűen egy írói fogás le-
het, amellyel Platón arra akarja felhívni a 
figyelmet, hogy most egy olyan nehéz és 
mély rész következik, aminél még Szókra-
tésznek is „össze kellett szednie magát". 
Erre utalnak az olyan felszólítások is, 
mint pl.: „most aztán próbálj olyan erősen 
odafigyelni, ahogyan csak tudsz".1B 
De a legnagyobb kérdés a műnek ezzel 
a részével kapcsolatban az, hogy ténylege-
sen megvalósítható-e egy ember számára. 
Valahol a lelkünk legmélyén érezzük Pla-
tón igazságát, érezzük, hogy valóban ezen 
a lépcsőn kellene haladnunk és a Jóhoz 
kellene eljutnunk. De ezzel kapcsolatban 
felmerülnek olyan kérdések, hogy vajon 
mennyire lehet ezeket a lépcsőfokokat kü-
lönválasztani? Ha eljutott az ember pl. ar-
ra a szintre, ahol már csak a lélek szépsé-
gét szereti, biztos, hogy nem fog feltámad-
ni benne mégis egy olyan vágy, amivel az 
eggyel alacsonyabb lépcsőfokot jellemez-
tük? Vagy még feljebb lépve: vajon képes 
lesz-e valaha arra egy ember, hogy kizáró-
lag a Szépséget szemlélje önmagában, mi-
közben fölé emelkedik a körülötte lé,rő em-
beri szépségnek? Lehet, hogy igen, de le-
het hogy nem, mert lehet, hogy az ember 
amíg csak él, él benne a vágy is egy másik 
ember közelsége, érintése, szépsége és sze-
retete iránt, amely vágytól meg tudunk 
szabadulni egy időre, de örökre leküzdeni 
magunkban talán soha nem tudjuk. Ezek-
re a kérdésekre egyetlen ember sem tud 
biztos feleletet adni, csak reménykedhe-
tünk abban, hogy egyszer majd megkap-
juk rá a végleges választ. 
V. Konklúzió 
Végezetül még azt szeretném elmonda-
ni, hogy mik voltak azok a dolgok, ame-
lyek arra indítottak, hogy ennyire mélyen 
foglalkozzak ezzel a témával. Először is a 
homoszexualitás kérdése. Erre általában 
nem szoktak különösebb hangsúlyt fektet-
ni, hanem elintézik annyival, hogy ez - a 
nők alacsony színvonalának köszönhetően 
- annak a kornak a szokása volt (tulajdon-
képpen egy kényszerhelyzet), és ezt így 
kell elfogadni. Pedig Platónnál - mint lát-
tuk - ez sokkal többet jelent, mint egy di-
vathóbort vagy szükséges rossz (só't ebben 
a kontextusban még csak másságot sem 
jelent, hiszen csupán a fejlődés fokozatai-
nak különbségéről van szó, nem egyéni-
ségbeliről. Éppen ezért nem szabad sem 
elítélnünk, sem zavart éreznünk ezzel 
kapcsolatban, hiszen - remélem ez is vilá-
gossá vált a tanulmány folyamán - ez egy 
olyan nemes, szép és tiszta érzés, amely 
becsületére válna akárkinek, és ha valaki-
ről, hát Platónról igazán el lehet mondani, 
hogy erényes és a legmélyebb tiszteletre 
méltó ember lehetett. Persze lehetne erre 
azt is mondani, hogy ezek csak a művei, 
ebből még nem vonhatunk le következte-
téseket az életére vonatkozóan, de ezzel 
két okból sem értek egyet: 1, Nem tudunk 
arról, hogy Platón életében valaha is egy 
nő komolyabb szerepet játszott volna, 
vagy gyermekei lettek volna (ami pedig 
egyáltalán nem volt jellemző akkoriban, 
sőt, a családalapítás szinte kötelező volt) 
2. lehetetlen, hogy valaki, aki még soha 
nem élte át, és nem szenvedte meg ezeket 
az érzéseket és küzdelmeket, ilyen pontos 
és valóságos képet tudjon adni róluk. Es 
pont ez az utóbbi dolog a másik ok. amiért 
ennyire lenyűgöző a téma, és ezt nagyon 
fontosnak tartom külön is kihangsúlyozni: 
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Platón filozófiája nem elvont okosko-
dás, ami az ember érzéseit hidegen hagy-
hatja. Ezzel a filozófiával foglalkozni nem 
annyit jelent, hogy leülünk az íróasztal-
hoz, és miután belemerültünk és tanulmá-
nyoztuk egy-két órán át, felállunk, és az 
egészet elfelejtve megyünk a dolgunkra, 
„ki az életbe". Platón a rendszerét nem ki-
zárólag ésszel dolgozva teremtette meg, 
hanem lélekkel és érzésekkel együtt. 
Ezekben az írásokban benne van az életé-
nek minden küzdelme és tanulsága, érzel-
mi és gondolati fejlődése egyaránt. Ezért 
van az, hogy nekünk is igénybe kell ven-
nünk az érzéseinket, tapasztalatainkat is, 
mert ezek nélkül, puszta, racionális ésszel 
soha nem fogjuk megérteni a mondaniva-
lóját. 
Platón ezzel mutatta meg, hogy az iga-
zi filozófia valójában magát az életet jelen-
ti, nem elvont, tudományos okoskodást, és 
egyben a példát is elénk állította, hogy ho-
gyan kell ezt igazán színvonalasan művel-
ni. Amit létrehozott, az már nemcsak tu-
domány, hanem olyan művészet is egyben, 
amely annak ellenére, hogy hihetetlenül 
mély mondanivalót tartalmaz, egyszerű-
en, hétköznapian, emberi nyelven lett 
megfogalmazva. De hát köztudott, hogy az 
igazán nagyszerű dolgok nagysága mindig 
az egyszerűségükben rejlik, és ez az, ami-
ért Platónt méltán tarthatjuk a valaha élt 
egyik legnagyobb filozófusnak. 
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René Descartes-ot szokás a modernitás 
atyjának nevezni. Ez a meghatározás 
azonban csak egy a sok közül, hiszen első-
sorban a filozófus Descartes-ot helyezi elő-
térbe. Azonban mást jelenít meg a XVII. 
század e nagy gondolkodójáról a fizika és 
megint csak mást a matematika. Az előb-
bi a fénytörés törvényének egyik megfo-
galmazójaként, az utóbbi az analitikus 
geometria (koordinátageometria) egyik 
megalapozójaként tartja számon. A sok 
Descartes-kép mindegyike felmutat vala-
mit abból, ami ezt a sokoldalú gondolkodót 
jellemezte. Ahhoz, hogy hű képet kaphas-
sunk róla, a sok értelmezési lehetőség 
mindegyikét érintenünk kell. Erre tesz kí-
sérletet Boros Gábor, nemrégiben megje-
lent Descartes monográfiájában. Mielőtt 
rátérnénk ennek, a sok tekintetben hiány-
pótló, munkának a kritikai elemzésére, 
meg kell jegyezni, hogy a sok Descartes in-
terpretációra a filozófus nagyon kiterjedt 
érdeklődési köre ad lehetőséget; aki egy 
átfogó képet szeretne adni Descartes-ról, 
annak a filozófus által vizsgált területek 
mindegyikében otthonosan kell mozognia. 
Ezek a problémák mindenképpen a társa-
dalmiság szintjén keletkeznek. Gondol-
junk csak Platónra, akinek gondolkodását 
a legtöbb esetben az Athénben megjelenő 
szofisták motiválták. Gondolatainak nagy 
része a szofista tanításokkal, illetve az 
azokból levonható következtetésekkel 
száll szembe. A problémákról elmondhat-
juk, hogy a gyakorlat kérdésfeltevései. 
Ezek elméleti síkon jelennek meg, mint fi-
lozófiai problémák. A lehetséges megoldá-
sok filozófiai rendszerek keretében kap-
nak formát, amelyek értéke kizárólag a 
gyakorlat szempontjából méretik meg. 
Azok a rendszerek, amelyek megoldást 
kínálhatnak az adott kor problémáira, 
mint kiemelkedő gondolati rendszerek, al-
kotójuk pedig mint kiemelkedő gondolko-
dó őrződik meg. 
Descartes korának szellemi áramlatai-
ról nagyon érzékletes képet kapunk Boros 
könyvének első oldalain, A bemutatott 
gondolatmozgások a reneszánsztól kapták 
az indíttatást. Nem véletlen, hogy a kor je-
lentős alakjai előkerülnek a monográfiá-
nak ebben a részében. Szinte már kétség-
beejtő az a sok új ismeret, amit a rene-
szánsz kora halmozott fel rövid idő alatt. 
Ennek kapcsán az olvasó csak kapkodja a 
fejét, hogy éppen kiről, miről is van szó az 
éppen adott oldalon. A reneszánsz korá-
nak, illetve az azt követő kor problémájá-
nak megfogalmazása Boros szavaival ek-
képp foglalható össze: „Az arisztotelészi és 
a platóni filozófia mellett a reneszánsz 
idején újjáéledtek a fő hellenisztikus 
irányzatok is, a sztoicizmus, epikureizmus 
és szkepticizmus." (26. o.). Ez utóbbival 
kapcsolatban bővebb tájékoztatást ad a 
A filozófia történetének egyik érdekes 
kérdése, hogy miért lesz néhány gondolko-
dó kiemelt jelentőségű, amíg más gondol-
kodók a háttérbe szorulnak. Erre talán az 
lehet a válasz, hogy a kiemelkedőnek szá-
mító filozófusok gondolataiban megjelenik 
saját koruk, mint megoldandó probléma. 
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monográfia is, talán, mert szerzője is ki-
emelt problémának érzi a szkepticizmus 
újjáéledését. 
Descartes filozófiájában található 
szkeptikus érveket illetve azok cáfolatával 
kapcsolatos problémákat ma is olyan ér-
dekló'dés övezi, mint megjelenésük idején. 
Az Elmélkedésekben található három 
szkeptikus érv közül már az Értekezés is 
tartalmaz kettőt. Mindenképp érdekes 
kérdés, hogy miként kerültek ezek a 
szkeptikus érvek Descartes filozófiájába. 
Úgy érzem Boros ebben a kérdésben -
mint még néhány más kérdésben is - vá-
lasz nélkül hagyja az olvasót. Ezzel a kér-
déssel kapcsolatban két álláspont jelenik 
meg Boros érvelésében. Az egyik szerint, 
mint már idéztük, a reneszánsz korának 
egyik újjáéledő filozófiai irányzata a 
szkepticizmus volt, aminek egyik jól is-
mert kifutási lehetősége minden tudás, és 
ennek következtében, minden tudomány 
lehetőségét megkérdőjelezi. Amikor a 
szkepticizmus - talán hangsúlyosan is - je-
len van, az előbb mondottak következté-
ben, egy Descartes típusú gondolkodó fi-
gyelmét nem kerülheti el. Hiszen 
Descartes éppen a tudományokban akart 
maradandót alkotni. Boros, 203. oldalon 
megfogalmazott, véleménye szerint - ami 
a másik lehetséges álláspont arra vonat-
kozóan, hogy miért jelenik meg a szkepti-
cizmus Descartes filozófiájában - a szkep-
ticizmusra csak egy 1634-35 telén elhang-
zott előadás hívta fel Descartes figyelmét. 
Egy ilyen kijelentés azt hiszem Descartes 
helyzetértékelő képességét veszi semmibe. 
Még érdekesebbé teszi a helyzetet, hogy 
Boros a - 180. oldalon - kijelenti: Descartes 
az Értekezések megírása előtt ,,/m/ár közel 
két évtizede érleli magában egy egységes, 
az emberi természetet tökéletesítő tudo-
mányra vonatkozó gondolatait." Vajon e 
két évtized alatt nem találkozott a filozó-
fus a hangsúlyosan jelenlévő szkepticiz-
mussal, vajon nem gondolta át annak, tö-
! 
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rekvéseire vonatkozó, következményeit? 
Tényleg csak egy skót lelkész lett volna 
képes ráébreszteni Descartes-ot a szkepti-
cizmus kihívására? 
A két bemutatott álláspont - mint a hi-
vatkozott oldalszámok mutatják - a mono-
gráfia két eltérő' helyéről származik. Ezért 
nem két ütköztethető álláspontként, ha-
nem mint két egyenértékű, védhető állás-
pont jelenik meg. A két álláspont - az am-
bivalencia veszélye nélkül - nem foglalha-
tó el. Ezért mondható, hogy Boros magára 
hagyja az olvasót ilyen kérdésekben. Ezek 
kapcsán felmerülhet az olvasóban a kér-
dés, hogy nem bonyolódott-e maga Boros 
is ellentmondásokba, amikor a descartes-i 
filozófiában fellelhető ellentmondásokat 
igyekszik kimutatni? 
A fentiek kapcsán elmondható, hogy a 
monográfiát jellemzi egy törekvés, ami ar-
ra irányul, hogy megfossza Descartes-ot a 
filozófiai-bálvány státusztól. Ennek egy 
másik megnyilvánulási formája, hogy a 
bemutatott kortársak között néha el is ve-
szítjük filozófusunkat. Ezzel azonban nem 
foglalkozunk részletesebben, mert nem 
bevallott célja a szerzőnek, de annyit érde-
mes még megjegyezni, hogy a munka a 
Nagy Gondolkodók (!) sorozatban (?) jelent 
meg. Szólnunk kell azonban Boros kimon-
dott programjáról, ami nem más mint a 
descartes-i fejlődés bemutatása. 
A szerző Descartes életművét három 
szakaszra bontja aszerint, hogy az egyes 
korszakok írásaiban mely területek domi-
náltak. így a fejlődést a tudomány (fizika, 
matematika) - metafizika - etika vonulat-
ban értelmezi. Azt hiszem ez a séma túlsá-
gosan erőltetett. Elegendő itt csak az 
A]apelvek ismeretelméleti vagy természet-
tudományos jellegű részeire felhívni a fi-
gyelmet, hogy lássuk, az Alapelvek nem 
sorolható be egyértelműen az etikai vizs-
gálódások területére. A szerző által java-
solt séma tarthatatlanságára utaló jelek 
azonban már 'Az első alkotói korszak' cí-
mű fejezetben is fellelhetők. A szövegnek 
ezen a helyén elviselhetetlenül sok az „ezt 
a problémát a későbbiekben tárgyaljuk 
részletesen" típusú utalás, amelyek a má-
sodik és harmadik alkotói korszakot tár-
gyaló részre jelentősen megfogyatkoznak. 
A séma erőltetett jellegét jelzi továbbá az 
is, hogy a szerző igyekszik kerülni az is-
meretelméleti kérdéseket a második és 
harmadik szakaszt bemutató részekben, 
de nyilvánvalóvá válik, hogy nem kerül-
heti meg őket. Mindenképpen pozitívum, 
hogy nem is kerüli meg Őket. 
Megfigyelhető továbbá egy jelentős 
aránytalanság a Boros által vázolt kon-
cepcióban. Ez mennyiségileg és minőségi-
leg is megnyilvánul. Ami a mennyiségi ol-
dalt illeti. A legnagyobb figyelmet - oldal-
szám tekintetében - az Értekezés és az El-
mélkedések kapja. Talán tényleg ez a két 
mű a legfontosabb, főleg ha fontosságukat 
a „korai naplóbejegyzésekhez" viszonyít-
juk. El is fogadnánk ezt az álláspontot, 
amennyiben Boros nem jelentené ki - a 
321. oldalon - az Alapelvekkel kapcsolat-
ban: „Vitathatatlan, hogy a descartes-i 
életmű egyik legfontosabb darabjáról van 
szó." A kérdés csak az, miért nem kapja 
meg az Alapelvek a neki járó „vitathatat-
lan" terjedelmet? Ez az elkülönülés megfi-
gyelhető a tárgyalási módokban is. Boros 
az Értekezéssel és az Elmélkedésekkel kap-
csolatosan saját - korántsem kimerítő - ér-
telmezését adja. A fennmaradó műveket a 
művekre vonatkozó kommentárok alapján 
mutatja be. Kérdéses ennek a szelekció-
nak az elve is. 
Ezek kapcsán azt hiszem elmondható, 
hogy a kitűzött programot ebben a formá-
ban nem sikerült a szerzőnek megvalósí-
tani. Ugyan felismerhető a bemutatni kí-
vánt folyamat, de nem sikerül meggyőző 
érveket felhozni amellett, hogy a folyamat 
tényleg a vázolt keretek között zajlott. Az 
elmondottak kapcsán az is felmerülhet az 
olvasóban, hogy ez a folyamat nem is mu-
tatható ki meggyőző erővel. Talán jobb lett 
volna dönteni a tárgyalási mód egyik vagy 
másik formája mellett - ti. vagy más kom-
mentátorok véleményének ütköztetése 
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vagy saját értelmezés adása. A kettő 
együtt azt a látszatot kelti, hogy a vázolt 
koncepciót nem támogatja egyik megoldá-
si mód sem. 
A könyv formai része azt sugallja, hogy 
ez a munka valamiért nagy sietség köze-
pette jelent meg. Sajnos a bosszantóan sok 
sajtóhiba mellett az igen hosszú - néha 
alig érthető mondatok - is rontanak a vál-
lalkozás értékén. Ennek talán az egyik 
legelrettentőbb darabja a következő - 77. 
oldalon található - mondat. 
„A korábban már említett Claude 
Mydorge, akit elsősorban a tükrök 
optikai tulajdonságainak vizsgá-
lata foglalkoztatott valamint Jean 
Ferrier, aki kifejezetten lencsecsi-
szolással foglalkozott, s egy olyan 
lencsét csiszolt számára, amely a 
beeső fénysugarakat a gyújtópont-
ban egyesítette, voltak azok, akik 
a korábbi, a Cognitationes pri-
vatae bizonyos optikai megjegyzé-
sei által tanúsított optikai érdek-
lődését oly mértékben fejlesztet-
ték tovább benne, hogy valamikor 
1628 előtt, a holland Willenbord 
Snelliusszal közel egyszerre, ő is 
felfedezte az egyik közegből a má-
sikba kerülő fénysugarak megtö-
résének törvényét." 
A kapkodásra utal az is, hogy a szerző az 
54. oldalon a következőket írja: „Aritmeti-
kai egy 'arányosság' - mai nyelven inkább 
'haladvány' - akkor, ha a mindenkori kö-
vetkező számhoz úgy jutunk el, hogy az 
előző számhoz mindig azonos mennyiséget 
adunk." Kis utánajárással kiderül, hogy 
az arányosság - „mai nyelven inkább" - so-
rozat és nem haladvány, aminek elemei-
ként ugyan számokat kaphatunk, de a so-
rozatokban elemekből elemeket kapunk. 
A problémát nem csak az jelenti, hogy 
ilyen mondatok és pontatlanságok előfor-
dulnak műben, hanem az, hogy Borostól 
nem ezt szoktuk meg. Korábbi munkái 
alapján egy színvonalas munkát vártunk, 
ez azonban messze elmarad a korábbi 
színvonaltól. Amikor a vásárló kezébe 
vesz a szerző nevével fémjelzett könyvet, 
Örül, hogy ilyen - relatíve - oicsón kaphat 
monográfiát Descartes-ról... Emellett meg 
kell jegyezni, hogy a kötet egyetemi tan-
könyvként jelent meg. Amennyiben egy 
egyetemi tankönyv célja a kritikai érzék 
ébrentartása, úgy ezt a célját elérte. 
A kötet azonban mindenképpen meg-
erősíti azt a meggyőződésünket, hogy 
nem lehet és nem is érdemes Descartes-ról 
átfogó képet adni úgy, hogy ne ismernénk 
azokat a vizsgálódási területeket, ame-
lyekkel Descartes foglalkozott. Nem tehe-
tünk mást, várjuk annak - az előszóban -
beígért kötetnek a megjelenését, amely 
szisztematikusan igyekszik bevezetni az 
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